»1918 a insemnat disparitia hotarelor nelegiuite si nedrepte
intre diferitele tari romdnesti si unirea tuturor acestor tari
intr-un stat comun, intr-o patrie comund...; straduintele
unitare in viitor vor face ca pe bazele trecutului sa se ridice
0 mare tara romdneascd, culta si bogatd, care sa poatd
rivaliza, ca fortd morala si culturald, cu toate celelalte
natiuni libere din lume”.

lon 1. Nistor, profesor la Universitatea din
Cernauti, membru al Academiei Roméne (1930)
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ONOR LA GENERAL!
Alexandru Omeag

A scrie despre generalul Mihai Caraman, unul dintre cei mai
redutabili spioni, pare a fi un gest premeditat sinucigas, pe care autorul
acestor ganduri tremurdnde $i-| asuma, constient ca procedind astfel i-ar
putea tulbura tacerea sau trezi nostalgia anilor petrecusi in slujba Patriei, pe
frontul nevazut al luptei inteligengelor.

Risc, totusi, sa se abatd asupra mea vdnturi ndprasnice coborite
dinspre Cheia si incerc sa-mi amintesc cdte ceva (atdt cdt se poate scrie
astazi') despre nonagenarul general, un model de profesionalism,
devotament si loialitate pentru tori cei care am lucrat in structurile externe de
intelligence, indiferent cum s-au numit acestea de-a lungul anilor.
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OU SONT LES NEIGES D'ANTAN?

Nici nu terminasem bine facultatea cand, in 1976, am fost trimis la
,,Sorbona”, undeva in apropierea Bucurestiului, pentru a fi initiat in tainele
uneia dintre cele mai vechi meserii din lume — arta spionajului. Ziua ne
instruiam si noaptea citeam. Citeam cu nesat orice ne pica in mana despre
viata si activitatea celor mai mari spioni ai lumii, literatura de specialitate
existand din abundenta in biblioteca ,,scolii”. Asa am aflat de Richard Sorge,
Rudolf Abel, Oleg Penkovsky, Kim Philby sau Ely Cohen. Sentimentele mele de
admiratie pentru acesti asi ai spionajului imi lasau si un gust amar: cum se face
ca toti, fara exceptie, sunt agenti ai CIA, KGB, MI-6 sau Mossad? Noi,
romanii, nu am avut niciunul ???

Intr-una din zile, mi-am luat inima in dinti si i-am pus aceeasi intrebare
colonelului Pretorian (profesorul de franceza, de care ma simteam mai
apropiat). M-a privit indelung si, dupa o clipa de ezitare, mi-a ordonat sa ma
prezint la laboratorul de limbi straine la terminarea programului, dupa plecarea
,,cadrelor”.

Urmarea? Seara aveam sub pernd una dintre cele
mai captivante carti pe care o citisem pana atunci
la ,Sorbona”: ,Le réseau Caraman - Treize
roumains ont fait trembler I"'OTAN”, scrisa
de Pierre Accoce si Daniel Pouget, cu cinci ani
in urma. Nu stiu cat de tare s-a ,,zguduit” Alianta
Nord-Atlantica, dar pe mine cartea m-a tinut
treaz cateva nopti, citind si recitind pasaje despre
capitanul — pe atunci — Mihai Caraman, seful
rezidentei spionajului romdn in Franta. Asa am
facut cunostinta cu Robert Van de Wielhe, prima
recrutare dintr-o retea de agenti valorosi ce
urmau sa lucreze pentru Romania, cu Francis
Roussilhe, Pierre Rocheron, sau cu turcul Imre
Nahit. Am citit cu placere si interes despre
munca cu partea feminina a retelei, dar si despre portretul pe care cei doi autori
francezi il faceau tanarului capitan: ,,un barbat fermecator...cu mare succes la
femei...cu o cultura solida...la care regizorii in cautare de talente n-ar fi ramas
insensibili...”. M-am despartit cu greu de cartea francezilor, pe care am incercat
sa o comentez cu profesorul-instructor, insa acesta a dus discret degetul
aratator la gura, privind insistent si semnificativ spre lustra prafuita din tavan.
DE LA ,,SORBONA”, DIRECT iN... BATISTEI

Un an mai tarziu, eram proaspat locotenent intr-0 mare unitate din

Departamentul de Informatii Externe, condusa — ati ghicit, de generalul-maior
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Mihai Caraman. Si, vorba lui lon Creanga, nu stiu altii cum sunt, dar eu cand
ma gandesc la momentul in care am aflat cine imi va fi comandant, la ceea ce
citisem despre ispravile de 1a Paris ale domniei sale, imi tresalta si acum inima
de bucurie.

Poate nu o sa credeti, dar pe ,,sefu” nu l-am intalnit fatd in fata (la
unitate venea primul si pleca ultimul ) decat peste cateva luni, cand cei nou-
incadrati trebuiau sa dea un fel de ,, raport de activitate ”.

In sala care odinioara fusese biblioteca unui mare politician roman din
perioada interbelica, la masa prezidiului au luat loc comandantul unitatii, seful
sectorului operativ din care faceam parte, seful de cadre si...nelipsitul secretar
de partid. Emotiile erau mari, iar cravata parca ma sufoca.

Cand ne venea randul, ne ridicam 1in picioare spunand: ,tovarase
general, sunt locotenentul ...Vasile, permitesi sa raportez”! (dupa care urmau
detaliile). Eram toti cu privirile fixate pe general si, asteptand sa ni se dea
cuvantul, ne mai aranjam cravata sau gulerul de la haina si incercam sa ,,citim”
reactia comandantului la raportarile colegilor nostri.

Deodata, fastacit, se ridicd un moldovean falnic si cu o voce de tenor
raporteaza: ,,tovarase locotenent, sunt generalul...Vasile Vasile!!!” Rumoare in
sala... generalul insa zambeste si, cu blandete, i zice: ,,Mda...ce n-as da eu sa
mai fiu odata locotenent, dar sincer NU stiu dacda dumneata o sa ajungi
vreodata general”. Ca sa fiu si eu sincer, ambele dorinte nu s-au materializat!

Mi-a venit randul la raport. Ce sa spun ca am realizat in cele trei luni de
cand absolvisem cursurile de initiere de la ,,Sorbona”??? Nu mai stiu exact ce
am spus, in orice caz, am multumit tuturor pentru sprijinul acordat incadrarii
mele in munca si m-am angajat sa nu-i dezamagesC pe cei care au avut
incredere in mine. Am scapat relativ usor, pentru ca toate raportarile noastre
semanau ca niste picaturi de apa, iar ziarul ,Le Monde”, care-l insotea
pretutindeni, disparuse deja in mapa cea verde cu care venise, semn ca
generalul se grabea.

Cand parea ca totul se sfarsise, de la prezidiu se ridica tantos tovarasul
colonel Alexandru Zarescu, secretarul de partid, care ma intreaba ,,daca am sau
nu framantari”. Am ramas pur si sSimplu blocat: ce sa spun? oare ce intelegea
prin ,.framantari’? este bine sa am (deci ma laud!!!), sau nu am (deci am
lipsuri!!!). Am raspuns cu o voce tremuranda NU, iar interventia secretarului
de partid m-a facut praf: ,,Nu este deloc bine, tovarase locotenent...in aCeastd
institurie trebuie sa te framanti permanent, sa te agisi sa...”

Noroc ca generalul I-a intrerupt: ,,bine, daca nu mai sunt intrebari...” Si
iarasi Zarescu: ,,tovarase locotenent, dar dumneata ceva retea informativa ai?
Deja generalul luase foc. Rareori l-am vazut asa de pornit pe... Partid.
,, Tovarase Zarescu, zice, cred ai peste 25 de ani in aceasta muncd, aga ca imi
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permit (ironic!) sa te intreb direct: dumneata ceva rerea ai? Evident ca NU, si
N-ai vizut nici mdcar un colaborator la fafa in tofi acesti ani. i permiti insd
sa-1 critici de pe poziria profesionistului desavdrsit pe baiatul acesta venit de
nici sase luni in unitate?”

Comandantul 1isi intoarce apoi privirea catre mine si ma intreaba:
ntovarase locotenent, unde lucreaza sotia dumneavoastra (la Tulcea, am
raspuns), aveti telefon in locuinga (evident, nu aveam, blocul nefiind inca
racordat). Noteaza, Zarescule: intr-0 saptamdnd, Ui aduci sotia in Bucuresti,
undeva nu departe de casa, iar mdine sd i se instaleze un post telefonic. Vezi,
de probleme de acest gen sa va ocupati voi la Partid si lasasi munca operativa
in seama noastral''” Si, de atunci incolo, pana la josnica Tradare a tovarasului
,podeanu”, asa a fost.

UN RETOUR EN FORCE, SAU BACK IN BUSINESS

Trecut in rezerva dupa Tradarea din 28 iulie 1978, generalul Mihai
Caraman revine in fruntea spionajului romanesc la 18 ianuarie 1990 (ca
director al Centrului de Informatii Externe, ulterior Serviciul de Informatii
Externe). Pentru noi, revenirea maestrului a fost ca un balon de oxigen, dupa o
perioada tulbure, plina de framantari si neimpliniri profesionale.

A inceput un proces rapid de restructurare a ceea ce fusese odata
Centrul de Informatii Externe, au fost reactivati profesionistii indepartati pe
nedrept din sistem de propagandistii de partid cocotati la conducere dupa fuga
Tradatorului pacepa, s-au creat noi structuri si, cel mai important, ne-a redat
increderea ca munca noastra este apreciata la adevarata sa valoare.

Din pacate, incercarile emanatilor de a implica Serviciul de Informatii
Externe in jocurile politice si presiunile unor tari occidentale care nu vedeau cu
ochi buni un profesionist la conducerea SIE, adept al principiului win to win in
relatiile cu orice alt partener, stiind din activitatea anterioara cum sa-si apere
oamenii si sa-si protejeze reteaua informativa, au comprimat la maxim
mandatul generalului Mihai Caraman in fruntea spionajului romanesc.

Cel mai tare a deranjat insa refuzul generalului Caraman si al
adjunctilor sdi de a preda pe tava viitorilor aliati strategici intregul potengial
informativ extern al serviciului. A fost bomboana pe coliva!!! Generalul
nostru meserias a fost nevoit sa cedeze fotoliul de patron al spionajului
romanesc unui om ,,mai receptiv” la obrazniciile si presiunile tot mai insistente
ale unor servicii de informatii straine.

HONNI SOIT QUI MAL Y PENSE

Personalitate marcanta a spionajului romanesc modern, viata si, mai
ales, activitatea generalului Mihai Caraman, au incercat a fi descifrate de
persoane rau-voitoare sau neavizate, dar si de altele dornice de publicitate,
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garantatd prin simpla pronuntare a numelui sau. Pe ultimii s-ar putea sa-i
intelegem, desi nu suntem de acord nici cu asemenea practici.

Cum sa reactionezi, insd, la alegatiile unor Traddatori care au facut de
rusine casta lucratorilor din intelligence si incearca sa improaste pe oricine cu
noroi, pentru a fi pe placul noilor stapani? Pentru ca noi, cei care am (mai)
ramas, asa intelegem neadevarurile dintr-un asa-zis interviu acordat de
tovardasul podeanu unui respectabil jurnalist roman:

In 1977, seful Direcsiei a lll-a (Contraspionaj) a Securizditii,

generalul-locotenent Gheorghe Moga, a intrat agitat 7n biroul meu,

spundndu-mi: KGB l-a reactivat pe Caraman... L-am sunat pe

Ceausescu si peste un sfert de ora eram in biroul lui impreund cu

Moga, care i-a citit discutia, inregistrata secret pe banda, dintre

Caraman si un ofizer acoperit al KGB venit temporar la Bucuresti...

Ceausescu a ramas mut minute in sir. Apoi a ordonat... sa fie trecut in

rezervd, dar sa aiba microfoane si in pantofi.”

Nu trebuie sa fi mare analist si nici macar fost lucrator in structurile
romanesti de intelligence sa nu te intrebi: pana unde poate merge ticalosia unui
Tradator? Nu cumva Hotul strigd hotii? Daca ar fi existat macar un dram de
adevar in minciunile lui pacepa, de ce nu a propus el insusi destituirea, ca sef
ierarhic? Si daca Ceausescu ar fi ordonat sa fie trecut imediat in rezerva, cine
ar fi indraznit sa incalce ordinul Comandantului Suprem?

Pana la plecarea generalului Caraman din sistem au mai trecut aproape
2 ani. Ce a rezultat din ,,microfoanele instalate si in pantofi”? N-ar fi fost,
oare, normal ca dupa ,descoperirea” unei astfel de ,cdrtire”, Nicolae
Ceausescu sa-1 fi rasplatit pe pacepa cu functia de sef al DIE (vacanta dupa
mutarea generalului Nicolae Doicaru la Ministerul Turismului) si nu pe
generalul de militie Alexandru Danescu? Cum se face ca dupa ce ,l-a
demascat” pe generalul Mihai Caraman, cu care a continuat sa lucreze pana in
iulie 1978 (sic!), tocmai ,,eroul” a fugit din tara precum sobolanii???

Am scris sute de pagini despre mizerabilul care a parasit corabia
tradandu-si tara si colegii si as mai putea continua, insa numele si gestul Tmi
provoaca un disconfort total, similar cu greata. Dar ce-i poti cere cuiva care in
viata lui n-a auzit despre bunele maniere sau respectul reciproc pe care si-l
acorda ofiterii de intelligence, indiferent de ce parte a baricadei se afla?

Acest noblesse oblige pare sa-i fi fost strain tovarasului podeanu, dar nu
si confratilor nostri de pe malurile Senei.

Paradoxal, poate pentru unii, dar fosta Directie de Supraveghere a
Teritoriului (DST), contraspionajul francez, nu-i poartd deloc ranchiuna
tanarului capitan Mihai Caraman, recunoscand in acesta un meserias redutabil,
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desi au fost adversari peste 10 ani. lar asemenea aprecieri le-am inregistrat nu
din complezenta sau curtoazie, si nici venite de la nivele periferice.

Prin mai 1992, dupa o intdlnire protocolard cu prefectul Jacques
Fournet — patronul DST — au avut loc cateva discutii ,,mai degajate”, la care
am participat, cu Raymond Nart, directorul de operagiuni al DST si cu Jacky
Debain, director adjunct, contraspionaj tari socialiste, recunoscuti in lumea
de intelligence prin instrumentarea Afacerii Farewell. Ambii au vorbit cu
respect despre un adversar pe care l-au cunoscut doar foarte tarziu, cand era
deja directorul Serviciului de Informatii Externe.

Asemenea opinii, dar cu 0 usoard tenta politica, am retinut si din
schimbul de opinii cu generalul Philippe Rondot, consilier pentru informatii si
operatiuni speciale al ministrului francez al apararii, supranumit ,,generalul din
umbra”, cel care, in 1994, avea sa coordoneze personal arestarea teroristului
Ramirez Sanchez (n.n. Carlos — Sacalul).

Spre surprinderea mea, opinii mai nuantate si chiar putin ostile, am
receptionat de la omologii nostri din ,,Piscina” pariziana de pe Bulevardul
Mortier (Directia Generala pentru Securitate Externa — DGSE), pe care le-am
pus insa pe seama unei simple invidii de breasla. Sa fi fost oare mai mult? Nu
stiu!

Si, ca sa fim cat se poate de obiectivi, s vedem cum este apreciat
maestrul si la Est de Prut. Astfel, ,,Istoria serviciilor secrete” (Teodor Botnaru
si Alexandru Ganenco, Chisinau - 2004) il plaseazd pe generalul Mihai
Caraman (nn: in text, apare Mihaill) in categoria ,,spioni ilustri”, alaturi de
Hanibal, Thomas Edwards Lawrence, Richard Sorge, Kim Philby si Rudolf
Abel. In prezentarea celui care ,,a devenit o legendd pentru corpul ofiteresc al
serviciilor speciale”, autorii insista asupra faptului ca, ,,imediat dupa 1990,
generalul Caraman a initiat primele contacte ale deschiderii spre serviciile de
informarii occidentale, in primul rdnd spre cele americane’.

Bun cunoscator al activitdtilor de intelligence, generalul Teodor
Botnaru, fost presedinte al Comitetului Securitatii Statului si, ulterior, ministru
al Securitatii Nationale a Republicii Moldova, afirma in finalul prezentarii:
,Adevdrata istorie a vietii si faptelor generalului Mihail Caraman ramdne de
scris. Poate, in viitor, chiar dumnealui va fi autorul acestei zbuciumate si
legendare biografii de spion.”

ONOR LA GENERAL!

intr-o vreme in care (s)pioni de 2 bani se bat cu cirimida in piept
pentru contributia adusa la maretele impliniri, ne dau lectii si explicatii despre
situatii sau evenimente pe care nici macar nu le inteleg (nu ca le-ar fi si trait!),
venerabilul general pastreaza, in continuare, tacerea. Nu tu conferinte, nu tu
simpozioane, nu tu prezent pe retele de socializare sau la agape cu fostii
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camarazi de arme. O discretie totala, demna de un adevarat spion, care se
respectd si impune respect.

De ce? Pentru ca generalul Caraman a stiut sa stea departe de intrigile
politicii dambovitene si nu a dorit niciodata sa fie in lumina reflectoarelor,
constient ca spionajul (ca si politica sau justitia de altfel) nu se face la
televizor. Venerabilul nostru general a slujit Patria, nu pe Ceausescu sau
Iliescu, si ar fi facut-o cu acelasi devotament si profesionalism indiferent de
,,-..escul” care ar fi condus Romania.

O pilda biblica spune ca oamenii arunca cu pietre doar in pomul cu
roade si, cum tradatorii de neam si tara n-ar putea avea atata munitie pentru a
da jos rezultatele muncii generalului Caraman, ar trebui sia apeleze, cu
siguranta, la importuri masive de ,,pietre”, din Est si Vest.

Adevarul este ca nu ei sunt in masura sa-1 judece pe generalul Caraman,
nici pretinsii analisti sau ,,experyi in intelligence” care au invadat micile ecrane,
nici autorii de romane politiste si nici macar ,,cercetarorii” din CNSAS, o
institutie desueta si bugetofaga, muribunda dar care nu a murit, inca!

Numai lIstoria, atunci cind se va dori a fi scrisa, il va aseza pe
generalul Mihai Caraman la locul pe care il merita in panoplia cu eroi ai
neamului romdnesc.

Pana atunci, sa nu uitam ca, la 11 noiembrie, cu discretie, modestie si
speranta intr-un viitor mai bun pentru tara si aparatorii sai din umbra, domnul
general Mihai Caraman a aniversat implinirea a 90 de ani.

La multi st buni ani, domnule General
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D)
CENTENARUL MARII UNIRI A ROMANILOR

SFANTUL PAMANT AL TRANSILVANIEI
Mihai Eminescu

~n adevdar, nu s-ar crede si cu toate acestea exista pdna azi
istoriografi carora li se pare nimica toata a escamota un popor intreg de zece
milioane de suflete din Dacia, a-I pune in Pind si a-| face sa vie de acolo
indarat, prin suta a douasprezecea, de peste Dundre. Aceasti teorie,
sustinuta intdi de Roesler, se bucura si de favoarea maghiarilor si astfel, cu
vorbe, cu deductiuni hazardate, cu combinatiuni asupra unor timpuri egal de
fabuloase pentru toate elementele din tara, ei ar vrea sa tdgdduiasca
drepturile si existenta unui popor, a unui element aievea care trdaieste,
vorbeste limba lui proprie, are cultura si istoria lui proprie, cu un cuvint al
unui popor radical deosebit de cel maghiar.
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Ce curioasa idee vor fi avind maghiarii despre natura oamenilor si a
lucrurilor cdnd incearca a face intr-0 zi ceea ce 0 mie de ani n-au putut
face? Ce copilarie e din partea lor de-a-si inchipui ca natiunile pier de pe-0 zi
pe alta. Bascii din Spania vorbesc pdnd azi limba bascd, sudul Frantei
vorbeste si cultiva limba provensald, in Belgia, sub pdatura subtire de cultura
franceza, subzista doud nationalitati deosebite, dupa disparitiunea imperiului
bizantin si a celui turcesc, adecd dupd 0 mie cinci sute de ani, vedem
incoltind, cu toatd lunga dominatiune strdind, toate natiunile vechi ale
Peninsulei tracice; albanezi, romdni, bulgari, sdrbi, greci, unele scazute la
numdr, altele crescute; dar toate vii. Ceea ce n-au putut face cultura
bizantina sau cucerirea Ofomand vor face ungurii prin societiti de
maghiarizare?

In Rusia, daca s-ar cutremura absolutismul ei actual, am vedea zeci
de nationalitasi deosebite rasarind intact de sub patura foarte subtire de
predominatiune moscovitd.

Pdna la sfarsitul sutei XV-a romdnii sunt in Ardeal si Tara
Ungureasca unul din elementele cele mai considerabile in viata politica.
Traind sub voievozi proprii si sub legile lor proprii, fara amestec din partea
Ungariei, ziditori si apdratori de cetati, pururea buni ostasi, epoca de aur din
tarile noastre, inceputi cu Mircea si incheind cu Stefan cel Mare, e 0 epoca
de aur si dincolo. Romanii sunt atdt de numerosi in mungii Ardealului incdt
fragmente ale populatiunii Maramuresului fondeaza sub Dragos statul
Moldovei, fragmente din tinutul Fagarasului, Tara Romdneascd. Cine vrea
sa-si faca o idee de energia cu totul elemenzara a acelui popor sa considere
ca, optzeci de ani dupa fondarea ei, Moldova ajunge din coltul Tarii de Sus
péana-n Nistru si la Cetatea Alba, Tara Romdneasca intr-o sutd de ani pind
in Dobrogea si pe intreg malul drept al Dunarii.

E o epoci aceasta care in Ardeal produce pe Voievodul lancu, cum ii
zic baladele romdne si slave, pe loan Huniad Corvin. Papa Piu Il (Aeneas
Silvius Piccolomini) nascut pe la 1405, deci contimporan cu toatd seria
stralucitd de eroi ai poporului romdnesc, zice despre lancu: «loannes
Hunniades cuius numen cacteros obnubilat, non tam Hungaris quam
Valachis, a quibus natus erat, gloriam auxit».”

(http://mww.romaniamagnifica.ro)
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UNIREA S-A FACUT CU MINTEA,
BRATUL SI SUFLETUL

Eugen Uricaru

Aniversarea Centenarului Unirii Transilvaniei cu Romania — aceasta
poate fi denumirea adevarata a evenimentului, nu ,,100 de ani Roméania”, cum
se incdpataneaza sa titreze televiziuni cu staif sau publicatii nazuroase — ne
obliga sa exploram in trecutul acestei idei marete, trecuta in fapte prin jertfa a
800.000 de romani. Aceasta jertfa este simbolul cutezantei si al sacrificiului de
sine al celor care, intr-un fel sau altul, au fost bratul inarmat al poporului
roman. Pierderea a aproximativ 10% din populatie, iar din acest procent
numarul barbatilor in putere a fost covarsitor, la care se adauga un alt procent,
cel al ofiterilor in rezerva sau activi cazuti in luptd, un procent extrem de mare
si care a insemnat de fapt pierderea unor oameni cu calificare profesionala, cei
care ar fi trebuit sa puna pe picioare noua Romanie, toate aceste jertfe au o
profunda semnificatie spirituald. Noua Romanie, Romania Mare, s-a alcatuit
printr-o legatura de sange, de suferinte, de disperare si neasemuita cutezanta.

S-ar fi putut face o asemenea jertfa pornindu-se doar de la o
imprejurare, de la o promisiune politica sau diplomatica? Fara nicio indoiala,
nu. Un popor care a consimtit sa dea un astfel de tribut de sange si suferinta
trebuia sa aiba pe deplin constientizata misiunea reintregirii, trebuia sa aiba o
constiinta publica pe deplin motivata, trebuia sa aiba deja 0 convingere
puternica a faptului ca lupta pentru o cauza intemeiata si venind din adancul
Istoriei. Pentru a avea aceste atribute spirituale a fost necesara o lunga
infruntare intelectuala, ideologica, a fost nevoie ca diseminarea mesajului
patriotic sa fi avut loc in cele mai largi cercuri ale societatii. Intrarea Romaniei
in Marele Razboi a avut loc la o relativ mica distanta temporald fata de
Razboiul pentru Independenta. O distanta relativ redusa in timp, dar care a
acoperit transformari uriase fie in viata sociald, fie in evolutia Statului, fie in
ceea ce priveste modernizarea armamentelor si a Armatei. Locotenentii din
Razboiul de Independenta se prea poate sa fi ajuns comandanti de Divizii sau
Armate in Razboiul balcanic si in Primul Rézboi Mondial. Ideile care s-au
plamadit inca de la Mica Unire, ideile care au mobilizat natiunea in Razboiul
de Independenta au avut timp si mediu prielnic sa devina suportul modernizarii
Romaniei. Avantul national care s-a vazut pe deplin implinit in urma campaniei
din Bulgaria, in 1877, a gasit calea structurarii unei strategii nationale de
unificare a tuturor teritoriilor romanesti.
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O strategie la nivel national nu tinea neaparat cont de interesele politice
ale partidelor ori de cele strict personale ale politicienilor. Ea se construieste
prin contributia patriotilor romani, indiferent de stare sociala ori orientare
politica. Este evident ca obiectivul principal al acestei strategii era aducerea
Transilvaniei (in sensul larg al cuvantului) intre hotarele statului national
roman. Mica Romdnie, de acum Regat sub Coroana Hohenzollern-ilor
Sigmaringen, adapostea dintotdeauna un numar apreciabil de romani ardeleni
ori banateni, fie in refugiu politic, fie in refugiu economic, fie in refugiu
cultural. Dar nu doar cei din Transilvania considerau Bucurestiul locul ,,de
unde rasare soarele” pentru romani. Erau, asemeni lor, bandteni, bucovineni,
basarabeni, dar si mai mult decdt atdt — romanii din Balcani, risipiti in mai
multe tari, din Albania si Grecia pana in Bulgaria. Vedeau si ei in Romania
calea de salvare culturala.

Astfel, in perioada postbelica, adica dupa Conferinta de Pace de la
Berlin, cea care a stabilit ordinea dupa razboiul ruso-romano-turc, multi
intelectuali si numerosi politicieni au considerat cd este momentul pentru
dezvoltarea unei miscari in favoarea unui mare stat romanesc. O idee
indrazneata, o0 idee care nu putea sa nu trezeasca opozitii, mai cu seama din
partea unor oameni politici obligati sa respecte intelegeri internationale si sa
reziste presiunilor politice, economice si militare ale puterilor europene. Se stie
ca Romania a incheiat primul sau Tratat international inainte de proclamarea
independentei — e vorba de tratatul cu Austro-Ungaria. Era o mare victorie
diplomatica. Acest Tratat netezea drumul spre Independenta, deoarece o putere
europeana recunostea starea de fapt a lucrurilor. Recunostea, dar cerea sa fie
bine platita pentru gestul sau. Nu comentam acum consecintele acestui Tratat,
ci subliniem doar ca prin semnarea lui, Romania trebuia sa tempereze actiunile
calificate drept iredentiste de catre Imperiul vecin, dar patriotice si nationale in
realitate.

In anul 1882 ia fiinta Societatea Carpatii. Un moment decisiv pentru
evolutia ulterioard a miscarii nationale. Dintre membrii marcanti ai acesteia se
reliefeaza, incontestabil, Mihai Eminescu. In fapt, el este ideatorul si
initiatorul acestei Societati, care avea un caracter mai mult sau mai putin secret.
Eminescu fusese fondator in Societatea Arboroasa, o inaintemergatoare a
miscarii nationale moderne. De ce se considera ca Societatea Carpatii ar fi fost
0 societate secreta? Poate ca raspunsul cel mai bun se gaseste in faptul ca
agentii secreti austro-ungari alcatuiesc rapoarte amanuntite despre sedintele
acesteia. Rapoartele sunt adevarate acte de acuzare fatd de cei care se
manifestau deschis, in sedintele inchise, in favoarea unei politici active de
modificare a statutului romanilor din Imperiu, pana la desprinderea
Transilvaniei din sistemul imperial si alipirea acesteia la Romania. Eminescu
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este considerat de informatorii austro-ungari drept cel nai virulent si cel mai
convingator in demersurile sale. Pe deasupra, Eminescu era si un ziarist
renumit, cu un verb inflacarat si o logica a demonstratiei impecabila. Marturie
stau articolele din Timpul, oficiosul conservator al vremii. In 20 iunie 1883,
Societatea Carpatii este suprimata de autoritatile romane. Regele Carol fusese
somat de imperiali sa opreasca agitatia nationala care viza problema
romaneasca din Transilvania. Ce s-a intimplat cu Eminescu, se stie. Cum se
putea altfel, cand ambasadorul roman de la Viena comunica iritat: ,, Mai
potoliti-l pe Eminescu!”. Eminescu a fost, intr-adevar, potolit, dar ideile
lansate public de Societatea Carpatii, chiar dezavuata de Rege, nu au mai putut
fi oprite.

Rezultatul a fost de-a dreptul imprevizibil: Regele Carol I si-a dat
seama ca energia nationala se descatusase si ca nu mai putea fi stavilita. Atunci
a decis sa 0 canalizeze intr-o alta directie, mult mai putin periculoasa din punct
de vedere politico-militar. Suveranul a inceput o vasta si complicata operatiune
de recuperare culturala a romanilor din Balcani. S-au facut studii istorice si
lingvistice, s-au deschis scoli, biserici, biblioteci in toate zonele locuite de
aromani, s-au trimis invatatori si preoti in mai toate comunele si chiar in satele
de munte locuite de romanii din Balcani. Dar cel mai reusit program de
reinviere a limbii si culturii acestora a fost acela prin care copii aromdni au fost
adusi in Tara, pe cheltuiala Statului, si au fost indrumafi in scolile romdnesti.
Mari intelectuali romani s-au format pe aceasta cale si au slujit cu devotament
patria-mama. De la Elie Carafoli la Nicolae Bagdasar ori Tache si Pericle
Papahagi putem numara cu zecile varfurile intelectuale romanesti pe care
aromanii le-au dat. Dar aceasta viclenie politica a Regelui, datoratd obligatiei
de a salva ce se putea salva in fata pretentiilor unui Imperiu, in loc sa
diminueze fluxul energiilor nationale, le-a facut sa-si diversifice, sa-si
mareasca aria de interes justificat. Intelectualii ardeleni, de la Treboniu
Laurian la Papiu llarian, de la George Cosbuc, Titu Maiorescu la loan
Slavici si Liviu Rebreanu ori George Toparceanu isi gasesc locul in casa si
cultura roméaneasca. Istoria se grabea si ideea unei reintregiri era sustinuta din
ce in ce mai elocvent si mai puternic. Ideea unei Uniri a tuturor romanilor din
preajma Regatului este sustinutd de Nicolae lorga si A.D. Xenopol, de
Nicolae Densusianu si loan Russu-Sirianu ori Octavian Tasldoanu. Lista e
lungd, prea lunga pentru a o considera vreodatd epuizata.

Izbucnirea Primului Razboi Mondial aduce in fata clasei politice o
dilema: care dintre tabere, Antanta sau Tripla Alianta, poate aduce Romaniei
implinirea, daca nu totald, macar in parte, a visului national? Chestiunea este
delicata si complicata. Tabara antantofila construita in jurul Bratienilor avea de
partea ei un sprijin popular, tinand cont de traditia filofranceza, provenind din
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sprijinul acordat de Napoleon al Ill-lea in procesul Unirii Principatelor, dar si
din ecourile Revolutiei de la 1848. Antanta isi putea permite o promisiune
importantd: Transilvania se va alipi Romaniei in cazul victoriei acesteia.
Deoarece Rusia era parte a acestui bloc militar, problema Basarabiei iesea din
discutie. Tripla Aliantd promitea Basarabia, in planurile sale problema
Transilvaniei nici nu exista. lar Romania avea ambele probleme de rezolvat.
Intelectualii si oamenii politici s-au impartit in doua tabere, fiecare dintre ele
sustindnd una sau alta din blocurile beligerante si amandoua afirmand ca
Romania trebuie sa iasa din neutralitate. Ceea ce nu stia nimeni era ca Tratatul
cu Austro-Ungaria din 1883 continea un codicil secret care obliga Romania sa
se afle in aceeasi tabara cu Imperiul daca acesta va fi atacat. Era secretul
Regelui, un secret tinut cu strasnicie de acesta. Consiliul de Coroana a aflat de
codicil abia in sedinta in care s-a hotarat intrarea in razboi. Majoritatea a fost in
favoarea Antantei, insa Regele era german, iar toata politica sa de aliante se
baza pe conlucrarea cu Germania si pe neagresiunea fata de Austro-Ungaria.
Solutia providentiala a venit tocmai din acest codicil secret: Austro-Ungaria nu
fusese atacata stricto sensu, ci ea atacase Serbia. Bratienii erau eliberati de
constrangerea juridicd, iar Romania a intrat in rdzboi pentru recuperarea
Transilvaniei. Evenimentele ulterioare au aratat ca tabara filogermana a
colaborat din plin cu ocupantii — Arghezi, Stere, Slavici sunt doar cateva nume
dintr-un sir de mari scriitori care au scris la Bukarester Tageblat, ziarul
generalului Mackensen. Unii au scris chiar lucruri ingrozitoare despre soldatii
care aparau Moldova. De partea cealalta, Mihail Sadoveanu si multi altii.

Dar Marea Unire nu s-ar fi infaptuit dacd romanii insisi, romanii din
Transilvania, din Bucovina, din Basarabia nu ar fi fost pe deplin convinsi ca nu
este vorba doar de o schimbare a granitei, ci de o implinire a destinului istoric.
Pentru realizarea acestui destin era nevoie de lideri, de martiri, de oameni de
actiune. Octavian Goga, Vasile Goldis, luliu Maniu, Vasile Lucaciu,
continuatorii lui Barnutiu si ai lui Avram lancu, gloriosul grup al
Memorandistilor, miile de voluntari ardeleni concentrati la Kiev, legiunea
Romana din Italia, soldati si ofiteri romani din Armata Chezaro-Craiasca, ce au
organizat Garda Nationalad din Transilvania, alaturi ori in intimpinarea Armatei
Romane, au realizat Marea Unire cu pretul vietii lor, prin acte de bravura
militara si din inalt spirit patriotic. In Bucovina, loan Flondor, Sextil
Puscariu, in Basarabia, Ion Inculet, Pan Halippa, Alexe Mateevici, toti
oameni de carte, dar si de actiune, au impus vointa neamului romanesc de a
alcatui 0 Romanie care sa fie casa tuturor romanilor, care sa-si croiasca drumul
spre viitor pe calea civilizatiei, a progresului si a democratiei.

Contributia intelighentiei din toate provinciile romanesti la Marea Unire
a fost esentiala. Fara cuvantul scris, fara pledoariile, cuvantarile si actiunea
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politica a unor intelectuali daruiti interesului national nu s-ar fi putut realiza
marele proiect national, cum fara jertfa de sange de pe fronturi, fara vointa
hotarata a sutelor si sutelor de mii de romani care s-au exprimat deschis pentru
noua Romanie, totul ar fi ramas la nivelul proiectelor frumoase, dar
neimplinite. Cat de important a fost argumentul intelectual in realizarea si
recunoasterea Marii Uniri ne spune de la sine un fapt petrecut in timpul
tratativelor de la Trianon, care au dus la incheierea Pacii de la Versailles,
document pe care se sprijina si astizi constructia europeand. Delegatia
maghiara a adus ca un ultim argument pentru respingerea recunoasterii
apartenentei Transilvaniei la statul national roman opinia ca Romania nu este o
tara de cultura si de aceea nu poate administra o provincie cu o cultura afirmata
si recunoscutd international, cum era Transilvania. La sedinta urmatoare a
Comisiei, delegatia Romaniei a pus pe masa tratativelor colectia completa a
revistei Convorbiri Literare. Argumentul a fost suficient si decisiv.

Mihai Eminescu a reusit ceea ce era greu si de imaginat — sa contribuie
concret si hotarator, prin prezenta poemelor sale in paginile Convorbirilor
Literare, la realizarea celui mai important proiect national al romanilor: Marea
Unire. Peste ani, Societatea Carpati si-a dus la indeplinire Programul pentru
care fusese infiintata si pentru care fusese interzisa in 20 iunie 1883.

(Preluare din Balcanii si Europa Nr. 185-186/2018)
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REPERE ISTORICE FUNDAMENTALE ALE
LUPTEI iNDELUNGATE PENTRU INFAPTUIREA
STATULUI NATIONAL ROMAN

Mircea Manea

Infaptuirea dezideratului nasional vital a reprezentat triumful unui
multisecular parcurs istoric de batalii, sacrificii dureroase si obstacole de tot
felul, mai ales externe. Pozitia geografica a neamului romdnesc intr-un spatiu
teritorial inconfortabil, la intersectia si vecinaratea unor imperii si puteri
obsedate de extindere si dominatie, de promovarea propriilor interese, de
influenya si convertire religioasa, de stapdnire si spoliere in forme multiple, a
ingreunat si intdrziat sute de ani implinirea idealului suprem al poporului
roman.

In acest an aniversar considerdm oportune evocarea si prezentarea
unor actiuni, evenimente si momente istorice, care au jalonat zn ultimele cinci
secole lupta romdnilor pentru supravieguire ca nagie si finalizarea inevitabila
si ireversibild a constituirii statului national romdn la 1 decembrie 1918.
Reproducem asemenea marturii indubitabile existente in arhiva Ministerului

Afacerilor Externe al Romdniei.
*%*

1600, SEPTEMBRIE, 26. TITULATURA LUI MIHAI VITEAZUL DUPA
UNIREA CELOR TREI TARI ROMANESTI

Din mila lui Dumnezeu, lo Mihai voievod si domn a toatd Tara
Romaneasca si al Ardealului si al Tarii Moldovei. Da domnia mea aceasta
poruncd a domniei mele judanului Antonie Grama si cu fii sai, cati ii va lasa
Dumnezeu, ca sa-i fie satele anume: Flocesti de pe Sabar si Budeni de pe
Calniste si Harastii si Curta, din judetul Vlasca, toate, cu toate hotarele si de
peste tot locul, din hotar in hotar/.../

1791, MARTIE. MEMORIUL ROMANILOR DIN
TRANSILVANIA INAINTAT iMPARATULUI LEOPOLD
(SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM)

[..[ Drept aceea, romana, rugatoare si umild, vine la tronul
Maiestatii Voastre si, cu veneratia si supunerea cuvenitd, se roaga si cere
urmatoarele:

1. Ca numirile rusinoase si pline de ocara; tolerati, nesocotiti intre Stari
si altele de acest fel, care, ca niste pete din afara, au fost intiparite fara drept si
fara lege pe fruntea natiunii oricum sa fie cu totul indepartate, revocate si
desfiintate in chip public ca nedemne si nedrepte si astfel, prin indurarea
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Maiestatii Voastre prea sacre natiunea romana renascutd sa fie repusa in
folosinta tuturor drepturilor civile si regnicolare, in consecinta.

2. Natiunii suplicante sa i se restituie intre natiunile regnicolare acelasi
loc pe care ea I-a tinut potrivit marturiei citate in cele de mai sus a Conventului
Fericitei Fecioare Maria din Cluj - Manastur din anul 1437.

3. Clerul acestei natiuni credincios bisericii orientale, fara discriminare
daca gandeste sau nu in toate la fel cu biserica occidentala, de asemenea si
nobilimea si plebea, atat cea oraseneasca, cat si cea rurala, sa fie socotitd si
tratata drept in acelasi fel ca si clerului nobilimea si plebea natiunilor care
alcatuiesc sistemul uniunii si sa fie facuta partasa la aceleasi beneficii.

4. In comitate, scaune, districte si comunititi orisenesti, cu ocazia
alegerilor slujbasilor si a deputatilor in dieta, de asemenea cand se intampla sa
se faca numiri noi sau inaintari in slujbe la discateriile aulice si provinciale, sa
se procedeze in chip just la punerea in slujba, in numar proportional, a
persoanelor din aceasta natiune.

5. Comitatele, scaunele, districtele si comunitatile orasenesti in care
romanii intrec in numar celelalte natiuni sa-si aiba numirea si de la romani;
acele insa in care celelalte natiuni covarsesc cu numarul sa si-o aiba de la
acestea sau sa poarte nume mixte, unguresc-romanesc, siasesC-romanesc, sau, in
sfarsit, inlaturandu-se cu totul numirea luatda de la o natiune sau alta, atat
comitatele, cat si scaunele si districtele sa-si pastreze numai numele acelea pe
care si pand acum il purtasera dupa rauri sau cetati, si sa se declare ca toti
locuitorii Principatului, fara vreo deosebire de natiune sau religie, trebuie sa se
foloseasca si sa se bucure, dupa starea si conditia fiecaruia, de aceleasi libertati
si beneficii si sa poarte aceleasi sarcini pe masura puterilor lor. /.../

1853, PARIS. MEMORIUL INAINTAT DE
I.C. BRATIANU LUI NAPOLEON III

Sire,

Natiunea roméana, de la originea sa, n-a incetat niciodata de a avea
existenta sa proprie, manifestandu-se aici pe partea drepta a Dunarii, aici pe
partea stanga si in timpurile din urma redusa numai la Moldo-Romania.

Romanii locuiesc tara cuprinsa intre Tisa, Nistru, Marea Neagra si
Dunare si se intind in grupe si dincolo de Dunare pana in Tesalia. Numarul lor
de douasprezece milioane de suflete si, desi sub dominarea diferitelor Puteri, ei
nu sunt mai putin unul din popoarele cele mai omogene ale Europei. VVorbesc
toti aceeasi limba, se inchina la acelasi Dumnezeu, au aceleasi traditiuni si
aceleasi aspirari cu ale Frantei. /.../

Sire, nu putem sfarsi fara a starui inca odata asupra importantei unui
stat roman, tare, constituit pe malurile Dunarii. Ar fi nu numai o dreptate, dar
credem ca ar fi si in interesul Europei in genere si al Frantei in parte.
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Tara Romaneasca, Moldova, Basarabia - aceasta din urma parte
integrantd din Moldova, incorporata numai in 1812 de Rusia prin violarea
drepturilor noastre - pot forma un stat, nu numai fara a vatama drepturile Portii,
dar chiar in interesul sdu, céci acesta ar pune o barierd serioasa intre ea si
Rusia.

intinderea acestui stat ar fi de mai mult de 7.000 de leuce (leghe)
patrate; poporatiunea sa de 6 milioane; fruntariile sale; Marea Neagra, Nistru,
Carpatii si Dunarea./.../

1855, OCTOMBRIE 1/13. 1ASI, PROGRAMUL
FOII "STEAUNA DUNARIT"

/.../ Unirea Principatelor a fost visul de aur, telul ispravilor a marilor
barbati ai Romaniei, a lui lancu Huniad ca si a lui Stefan cel Mare, ca si a lui
Mihai Viteazul, a lui Vasile Voda, ca si a lui Matei Basarab. Unirea
Principatelor a fost telul gandirilor si a celor mai straluciti dintre domnii
fanarioti; si cu toata apasarea straina, totusi legislatorii nostri din 1830 au
inscris 1n art. 425 al legii fundamentale de atunce /.../

/.../ Unirea Principatelor este dar vointa vie si logica a marii majoritati a
romanilor. "Steaua Dungrii" este jurnalul Unirei, Prin aceasta ea nu urmeaza
unei utopii; ea apara numai interesul vital al patriei. Unirea Principatelor este
singurul mod in stare de a consolida nationalitatea romanilor, de a le da
demnitate, putere si mijloace pentru a implini misia lor pe pamantul ce de catre
Cel de Sus li s-a dat spre mostenire.

/...I Unirea Moldovei si a Valahiei singura va departa conflicte viitoare
pe tarmurile Dunarii si ale Marii Negre, singura va consolida pacea in Orient.

Politica noastra dinlauntru va fi cu totul de legalitate si de buna
randuire.

Sintem convingi ca in mijlocul provisorului de astdzi trebuie sa fim
catre guvern cu un respect demn si neinteresat; ca trebuie sd ne folosim de
linistea de fata spre a ne pregati pentru a asamana prin chipuri legale institutiile
noastre cu institutiile Europei civilisate, in familia careia vom fi numerati /.../

1858, AUGUST 7/19, PARIS. CONVENTIA PENTRU ORGANIZAREA
DEFINITIVA A PRINCIPATELOR ROMANE

/...l Art. 1 Principatele Moldova si Valahia constitutie de acum inainte
sub denumirea "Principatele Unite ale Moldovei si Valahiei", raiman puse sub
suzeranitatea M.S. Sultanul.

Art.2. In virtutea capitulatiilor emanate de la Sultanii Baiazid I,
Mahomed I, Selim I si Soliman Il care constituie autonomia lor, reglementand
raporturile lor cu Sublima Poarta, si pe care le-au consacrat mai multe hati -
serifuri, indeosebi cel din 1834; conform de asemenea art. 22 si 23 ale
tratatului incheiat la Paris la 30 martie 1856, Principatelor vor continua sa se
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bucure, sub garantia colectiva a Puterilor contractante, de privilegiile si
imunitatile In posesiunea cdrora se gasesc.

In consecinta, Principatele se vor administra in mod liber si in afara
oricarei ingerinte a Sublimei Porti, in limitele stipulate prin acordul Puterilor
garante cu Curtea suzerana.

Art.3. Puterile publice vor fi incredintate, in fiecare Principat, unui
domnitor si unei Adunari elective actionand, in cazurile prevazute de prezenta
Conventie, cu concursul unei Comisii centrale comuna celor doua Principate.

/... Art.6. Legile de interes special fiecarui Principat vor fi pregitite de
catre domnitor si votate de Adunare.

Legile de interes comun celor doua Principate vor fi pregatite de catre
Comisia centrala si votate de catre Adunarile carora ele vor fi supuse de catre
domnitori /.../

Art.8. Principatele vor plati Curtii suzerane un tribut anual al carui
cuantum ramane fixat la suma de un milion cinci sute de mii piastri pentru
Moldova si la suma de doua milioane cinci sunte mii piastri pentru Valahia.

Investitura va fi acordata, ca si in trecut, domnitorilor de catre M.S.
Sultanul.

Curtea suzerana va stabili impreuna cu Principatele masurile de aparare
a teritoriului lor in caz de agresiune dinafara; tot ei ii va reveni obligatia de a
intia, printr-o intelegere cu Curtile garante, masurile necesare pentru
restabiulirea ordinei, in cazul in care ea ar fi compromisa.

Ca si in trecut, tratatele internationale ce vor fi incheiate de catre Curtea
suzerana cu Puterile straine, vor fi aplicate Principatelor in tot ceea ce nu va
aduce atingerea imunitatilor lor.

Art9. In caz de violare a imunitatilor Principatelor, domnitorii vor
adresa un recurs catre Puterea suzerana si, daca nu se face dreptate reclamatiei
lor, ei vor putea s-o transmita, prin agentii lor, reprezentantilor Puterilor
garante la Constantinopol.

Domnitorii se vor face reprezentanti pe langa Curtea Ssuzerana prin
agenti (moldoveni sau valahi, nedepinzand de nicio jurisdictie straina si agreati
de Poarta /.../.

Art.46, Moldovenii si valahii vor fi toti egali in fata impozitului si de
asemenea admisibili in functiile publice din unul si din celalalt Principat /.../

a) 1877, MAI 9/21, BUCURESTI. CUVANTAREA LUI MIHAIL
KOGALNICEANU iN ADUNAREA DEPUTATILOR

/...I D-lor, si Camera si Senatul, la interpelarile D-lor Stolojan si
Falcoianu. au recunoscut ca suntem 1in stare de rezbel, au recunoscut ca suntem
dezlegati de legaturile noastre cu Inalta Poarti si cd acele legituri sunt rupte
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mai intai de catre Inalta Poarti. Aceste doua voturi au hotarat situatiunea si nu
mai avem nevoie de un comentariu mai mare,

In starea de rezbel, cu legiturile rupte, ce suntem? Suntem
independenti; suntem natiune de sine statatoare (Aplauze). Avem domn de
sine statitor. Insa, D-lor, aici se opreste travaliul nostru? aici se opreste
misiunea noastra? Am ajuns la scopul urmarit nu de azi, ci pot zice, de secole,
si mai cu deosebire urmarit de la 1848 incoace? Mai intai de toate, D-lor sd ne
facem intrebare: Ce am fost inainte de declararea rezbelului? Fost-am noi
independenti catre Turcia? Fost-am noi provincie turceasca? Fost-am noi vasali
ai Turciei? Avut-am noi pe Sultanul ca suzeran? Strainii au zis aceasta; noi nu
am zis niciodata. Noi nu am fost vasali. Sultanul nu a fost suzeranul nostru.
Insa, era ceva. Erau niste legaturi sui generis, niste legituri care erau slabe cand
Romanii erau tari; niste legaturi care erau tari cand Romanii era slabi (Aplauze
generale) /.../

b) 1877, MAI 9/12, BUCURESTI. MOTIUNEA ADUNARII
DEPUTATILOR, CONSACRAND OFICIAL INDEPENDENTA
ROMANIEI

Camera, multumita de explicarile guvernului asupra urmarilor ce au dat
votului ei de la 29 aprilie anul curent.

la act ca rezbelul intre Romania si Turcia, ca ruperea legaturilor noastre
cu Poarta si independenta absolutd a Romaniei au primit consacrarea lor
oficiala.

Si, contdnd pe dreptatea Puterilor garantate, trece la ordinea zilei
(Aplauze prelungite).

Necerand nimeni cuvantul, motiunea se pune la vot prin apel nominal,
si rezultatul este cel urmator: Votanti — 79; Abtineri - 2

c) 1877, MAI 9/21, BUCURESTI. MOTIUNE A
SENATULUI PRIVIND INDEPENDENTA ROMANIEI

In urma explicatiunilor date de D. ministru al afacerilor striine, in
privinta motiunii votata de Senat, in ziua de 30 aprilie.

Senatul, luand act de pozitiunea facutd Romaniei de Imperiul Otoman,
considera Statul Roman independent si invita guvernul a lucra ca independenta
ei sa fie recunoscuti si garantata de marile Puteri europene, a caror dreptate si
sprijin au contribuit in tot timpul la dezvoltarea Romaniei.

CONVENTIA ROMANO-RUSA DIN 4/16 APRILIE 1877

/...I Art. 11. Pentru ca nici un inconvenient sau pericol sa rezulte pentru
Romania din faptul trecerii trupelor rusesti pe teritoriul ei, guvernul Majestatii
Sale Impiratul tuturor Rusiilor se angajeazi si mentini si si termine
respectarea drepturilor politice ale Statului Roman, asa cum rezulta ele din
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legile interne si tratatele existente, precum si sa mentina si sa apere integritatea
actuala a Romaniei /.../
DECLARATIA DE RAZBOI A ROMANIEI ADRESATA
AUSTRO-UNGARIEI (14/27 AUGUST 1916)

/.../ Romania, departe de a uita legaturile de sdnge cu romanii supusi
monarhiei austro-ungare, a putut constata ca speranta Ce ne pusesem pe
adeziunea noastra la Tripla Alianti a fost inselata. In cursul unei perioade de
mai bine de 30 de ani, romanii din monarhie nu numai ca n-au vazut niciodata
introducandu-se vreo reforma de natura a le da cel putin 0 speranta de
satisfactie, dar, din contra, au fost tratati ca o rasa inferioara si condamnati sa
sufere apasarea unui element strdin, care nu constituie decat o minoritate in
mijlocul nationalitatilor deosebite din care se compune statul austro-ungar.
Toate nedreptatile pe care fratii nostri erau, astfel, siliti sa le indure au
intretinut intre tara noastrd si monarhie o stare neintrerupta de ura /.../ Doi ani
de razboi, in cursul cdrora Roménia a pastrat neutralitatea, au dovedit ci
Austro-Ungaria, ostila oricarei reforme interne ce ar putea face mai buna viata
popoarelor sale, s-a aratat tot pe atat de gata de a le jertfi /.../ Roméania, impinsa
de dorinta de a contribui sa grabeasca sfarsitul conflictului si, sub imperiul
necesitatii de a-si salva interesele de rasa, se vede nevoita a intra in lupta
alaturi de aceia care pot sa-i asigure infaptuirea unitatii sale nationale.

1918, MARTIE 27 (ST.V.). DECLARATIA OFICIALA A SFATULUI
TARII DIN CHISINAU DE UNIRE A BASARABIEI CU ROMANIA

in numele poporului Basarbiei Sfatul Tarii declara:

Republica Democratici Moldoveneasca (Basarabia), in hotarele ei
dintre Prut, Nistru, Marea Neagra si vechile granite cu Austria, rupta de Rusia
acum o suta si mai bine de ani din trupul vechei Moldove, in puterea dreptului
istoric si dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele singure sa-si
hotarasca soarta lor, de azi inainte si pentru totdeauna se uneste cu mama-sa
Romania. (...)

Traiasca unirea Basarabiei cu Romania deapururea si totdeaunal

Presedintele Sfatului Tarii, 1. Inculet

Secretarul Sfatului Tarii, I. Buzdugan

C === 9
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DECLARATIA DE UNIRE
A BUCOVINEI CU ROMANIA

lancu Flondor - presedinte al Congresului General al Bucovinei

,,congresul General al Bucovinei intrunit azi, Joi in 15/28 Noemvrie
1918 in Sala Sinodala din Cernauti,

Considerdnd ca de la fondarea Principatelor Romdne, Bucovina, care
cuprinde vechile ginuturi ale Sucevei si Cernautilor, a facut parte din
Moldova, care in jurul ei s’a inchegat ca Stat;

Considerdnd ca in cuprinsul hotarelor acestei tdri se gaseste vechiul
scaun de domnie de la Suceava, se gasesc gropnizele domnesti de la Radauti,
Putna si Suceviza, precum si multe alte urme si amintiri scumpe din trecutul
Moldovei;

Considerdnd ca fiii acestei tari, umar la
umar cu frarii lor din Moldova si sub
conducerea acelorasi domnitori au apdrat
de-a-lungul veacurilor fiinsa neamului lor
impotriva tuturor incalcarilor din afara si a
cotropirii pagdne;

Considerdnd ca in 1774 prin viclesug
Bucovina a fost smulsa din trupul Moldovei
si cu de-a sila alipiti Coroanei
Habsburgilor;

Considerdnd ca poporul bucovinean a
indurat suferingele unei carmuiri straine,
care 7i nesocotea drepturile nagionale, si
care prin strambatati si persecutii cauta sa-i instrdineze firea si sa-|
invrdjbeasca cu celelalte neamuri conlocuitoare cu care el doreste sa traiasca
ca frate;

Considerdnd ca, in scurgerea de 144 de ani Bucovinenii au luptat ca
niste mucenici pe toate campiile de batalie din Europa sub steag strdin,
pentru menginerea, slava si marirea asupritorilor lor, si ca ei drept rasplata
aveau sa indure micsorarea drepturilor mostenite si izgonirea limbii lor din
viara publica si chiar din biserica;

Considerdnd ca, in acelasi timp, poporul bdstinas a fost impiedicat
sistematic de a se folosi de bogariile izvoarelor de productie ale acestei tiri si
despoiat in parte de vechea sa mostenire;

Stema istorica a Bucovinei
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Considerdnd ca, cu toate acestea, Bucovinenii n’au pierdut nadejdea
cd ceasul mantuirii, asteptat cu atdta dor si suferinga, va sosi si ca mostenirea
lor strabund, taiatd prin granife nelegiuite, se va reintregi prin alipirea
Bucovinei la Moldova lui Stefan, si ca au nutrit vesnic credinta, ca marele
vis al neamului se va infaptui cind toate tarile romdne dintre Nistru si Tisa
se vor uni intr’un stat nagional unitar;

Constata ca ceasul acesta mare a
sunat. Astazi cand dupa sfortdri si
jertfe uriase din partea Romdniei si a
puternicilor si nobililor sai Aliati, s’a
intronat in lume principiul de
dreptate si umanitate pentru toate
neamurile, si  cand in urma
loviturilor  zdrobitoare Monarhia
e . Austro-Ungara s’a  zguduiz in
Palatul Metropolitan din Cernauti temeliile ei si s’a prabusit iar
unde s-a semnat unirea cu Roménia neamurile incdtusate in lanturile ei
si-au castigat dreptul de libera hotardre de sine, primul gd@nd al Bucovinei
dezrobite se indreapta citre Regatul Romdniei, de care intotdeauna am legat
nddejdea dezrobirii noastre;

Drept aceea, noi, Congresul General al Bucovinei, intrupind
suprema putere a tarii si fiind singurii investifi cu puterea legiuitoare, in
numele suveranitatii nagionale:

Hotardm Unirea neconditionatid si pentru vecie a Bucovinei, in
vechile sale hotare pdna la Ceremus, Colacin si Nistru, cu Regatul
Romdaniei”.

(Extras din volumul ,UNIREA BUCOVINEI CU ROMANIA”, autor lon I.
Nistor, Editura ,,BUCOVINA” — |. E. TOROUTIU, Bucuresti, 1940
(http://www.romaniamagnifica.ro)

SR —— s >

27


http://www.romaniamagnifica.ro)/

PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

NOI AM FOST LA ALBA IULIA
lon Andreita

Interviurile de mai jos au fost realizate in 1988 de catre autor, lon
Andreifa, cunoscut scriitor si publicist, cititor si prieten al revistei
,,Periscop”. Le republicam pentru autenticitatea mdarturiilor directe si a
trairilor inaltatoare ale participanyilor la marele eveniment istoric de acum
100 de ani. (Redactia).

*

»Am simtit ca ne-am nascut din nou”
— convorbire cu prof. dr. Victor Sabau, participant la Marea Unire din 1918,
fost secretar personal al dr. loan Suciu —

- Domnule profesor, suntesi unul din oamenii care nu doar au

participat la Marea Unire, dar ati si contribuit la realizarea ei, acum

70 de ani. Averi frumoasa vdrsta de 94 de ani (fie-i tarana usoara! pic

astazi, la 30 de ani distanta, lacrima de gand la capataiul acestui mare

disparut) si de aceea v-as ruga, mai intdi, sa va faceti o scurtd
prezentare autobiograficad.

- De fel, sunt de pe Valea Crisului Alb, din satul Gura Vaii, aflat la
poalele Muntelui Gaina. Sunt mot. Tatal meu a fost invatator, m-a invatat si pe
mine o parte din scoala primara, dar mai mult nu s-a putut.

- De ce?

- Din cauza ca a murit. Dar nu de moarte buna, desi in patul lui a murit.
Incepusera pe atunci si fie desemnati si romani in Parlamentul de la Budapesta,
dar se ficea totul ca ei si nu fie votati. intr-0 astfel de campanie electorali,
tatal meu impreund cu alti 12 sateni de la noi (atat de putini aveau drept de
vot!) au fugit peste dealuri, noaptea, pe o ploaie cumplita, pentru a scapa de
urmaritori. Au ajuns la locul de votare si-au votat candidatul roman. La
intoarcere acasa, tata a racit grav — si de aici, in cateva zile, i s-a tras moartea.

- Ce s-a intamplat, in continuare, cu dumneavoastra?

- M-am straduit sa-i urmez sfatul, adica sa nu ma rup de carte. El zicea
ca poporul romén are nevoie de lumina, iar lumina aceasta numai din carti
putea veni, daca asupritorii austro-ungari se luptau sa ne tina in intuneric.
Gimnaziul romanesc l-am absolvit la Arad. Liceul romanesc I-am absolvit la
Brasov. Am urmat, apoi, Dreptul la Budapesta, iar Economia Politica si
Dreptul International la Paris. Ultima diploma am obtinut-0 in anul 1922 la
Cluj. Am fost, astfel, avocat si profesor. La pensie am iesit din meseria de
profesor, ca si sotia mea, de la o scoala de aici, din Arad.
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- Vremea apropiatd, premergatoare Marii Uniri, unde v-a prins? La Arad?

- Nu. In rizboi. Acolo, pe front, se simtea cel mai bine pulsul istoriei.
Simteai cum se rupe sandramaua imperiilor; habsburgicul scartaia din toate
incheieturile. Eram pe frontul italian — si cei mai multi eram romani, cehi si
croati. Acolo ne-am sfatuit noi, romanii, cum sa sabotam razboiul: sa trecem de
partea italienilor si sid continuam lupta contra austro-ungurilor. Eu eram
comandant de companie. Pe stegarul Petre Uglis — traieste la Pecica, poate fi
intrebat — eu I-am trimis la italieni. Si pe poetul Aron Cotrus, cu sase oameni,
eu i-am ajutat sa treaca linia frontului. Le dadeam misiuni pe linia intai, iar ei
treceau dincolo. Urma, la sfarsit, dupa ce-i ajutam pe toti ai nostri, sa trec si eu.
Dar am avut ghinion, cd am fost grav ranit si internat intr-un spital din
Budapesta. Acolo... — dar nu vorbesc prea mult? poate nu intereseaza. ..

- Dimpotriva. Continuari.

- Acolo, la Budapesta am vazut pe geam, din spital, cum soldatii
dezbracau un general. Atunci eu cu inca un roman, tot ofiter si el, ne-am rupt
semnele de grad de pe uniforma si am fugit din spital. Am mers mai mult pe
jos, decat cu trenul. De la Békéscaba la Arad, cale de vreo 40 de kilometri, ne-
am furisat numai prin lanurile de cucuruz. La Arad am luat cunostinta de
intrunirea romanilor de la Oradea; era in octombrie 1918.

- Spectaculoasa biografie. Ce insarcinari ati primit, legate de

pregatirea Unirii?

- Am fost comandantul Garzii Nationale din Radna (Lipova). Cand
doctorul loan Suciu a fost insdrcinat cu organizarea practica a Marii Adunari
Nationale de la Alba lulia, acesta m-a ales pe mine ca secretar personal —
«ajutor tehnicy», cum se zicea pe atunci.

- Ce fel de om era loan Suciu, vazut de aproape?

- Un om foarte drept si darz, dar prea vehement. impatimit de idee ; nu
era insa fanatic, cum il acuzau unii. Era drept si generos. Si-a vandut casa,
mostenita de la nevasta, si @ cumparat tipografia ziarului «Romanuly». Lucrul
acesta nu-| stiu foarte multi. Tot pentru cauza Unirii isi vanduse si casa de la
Ineu. Imi amintesc cum, odata, m-a oprit pe strada: Victore, zice, ai ceva bani?
Am, dar putini, raspund. Nu-i nimic, zice, da-mi 5 lei, ca n-am ce manca azi.
Asta era loan Suciu. Rimasese sirac, dar fericit ca ajutd Unirea. Tot el este cel
care a insistat ca intre demnitarii Unirii sa fie inclusi si reprezentantii taranilor
si ai muncitorilor socialisti. Lui 1i datoreaza alegerea losif Jumanca si loan
Fluieras.

- In calitate de “ajutor tehnic”, ce indatoriri vi reveneau?

- Nu era vorba de datorie atunci; era vorba despre ce faceai. Eu am
mers pe toata Valea Crisului si @ Muresului, in sate, la Ineu si Sebis, lamurind
oamenii in legatura cu Unirea si cu participarea la Marea Adunare. Tot acum
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incepea alungarea notarilor unguri din primarii, cei care au facut atat de mult
rau populatiei romanesti. La Petris, I-am scapat greu pe notarul ungur din mana
taranilor. L-am scapat si i-am zis: Du-te in legea tal — si el a fugit prin gradini.
Dar sa stiti ca el, reprezentantii claselor asupritoare, nu s-au purtat asa, cat de
cat omeneste. La Beius, o banda de unguri, mai ales nemesi, I-au ingropat de
viu pe avocatul roméan Ciordas. La Marghita, invatatorul Filip, ascuns intr-o
stiva de tulei de porumb, a fost impuns cu sabiile si ucis. De-asta loan Suciu, la
varsta de 60 de ani, S-a urcat pe cal si a batut satele Zarandului, pentru a recruta
oameni cu care a alcatuit Regimentul «Horea».

- Sa revenim la ziua de 1 decembrie 1918.

- Da, sa revenim, ca ziua aceasta numai din durere a fost facuta. Cu o
seara nainte, se adunase multime de popor pe Campul lui Horea. Sever Bocu
facuse rost de vreo doi-trei boi, pe care oamenii i-au fript acolo, pe platou. Unii
cantau, dar unii plangeau. A doua zi, Ziua de 1 Decembrie, a decurs intr-0
disciplina foarte mare. Eu i-am pregatit toate actele lui loan Suciu si am intrat
in sala Marii Uniri. Cand batranul memorandist Gheorghe Pop de Basesti, in
varsta de 84 de ani, a proclamat Adunarea deschisa, la multi ni s-au umezit
ochii. Apoi, Vasile Goldis a rostit discursul catre «Marita Adunare Popularay.
Retin si azi finalul acestui discurs. Zicea: «Natiunile trebuiesc eliberate. Intre
aceste natiuni se afla si natiunea romana. Dreptul natiunii romane de a fi libera
il recunoaste lumea intreaga, il recunosc acum si dusmanii nostri de veacuri.
Dar odata scapata de robie, ea alearga in bratele dulcei sale mame. Nimic mai
firesc in lumea aceasta. Libertatea acestei natiuni inseamna unirea ei cu Tara
Romaneasca».

Atunci, in sala, ca si afara, in mijlocul multimii, am simtit ca ne-am
nascut din nou — si am plans de bucurie si emotie.

,Drapele tricolore fluturand”
— convorbire cu invatatorul Ion Serdean, participant la Marea Unire —

- Asadar, stimate domnule invatator lon Serdean, in 1918 aveari 16 ani

si ari participat la Marea Unire. Ce va amintifi dumneavoastra astdzi,

la varsta de 86 de ani, si 70 de ani de la Unire, in legatura cu acest
eveniment?

- De fel, sunt din comuna Limba, azi Dumbrava, un sat la vreo trei
kilometri de Alba lulia. La Unire n-am participat numai eu, a participat intregul
sat. Satele din jurul orasului au venit in masa, in totalitate. Comuna noastra
fusese pregatita de invatatorul nostru loan Bucur. De fapt, dascalii pregatisera
poporul pentru Unire in toata Transilvania. Ei traiau alaturi de popor, la tara, si-
I cunosteau durerile si dorintele. Asa ca la Unire eram cu tot satul, cu parinti,
Ccu vecini, cu veri, cu verisoare. Eu m-am asezat la poarta nr. 1 a Cetatii, mai
intr-0 parte, sa vad cum vin oamenii la Marea Adunare. Am primit, ca sa zic
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asa, un fel de defilare. Oamenii veneau incolonati, cu steaguri tricolore si 0
tabla in fata, pe care era scris locul de unde vin, comuna, judetul. Pe mine asta
m-a impresionat cel mai mult, steagurile tricolore. Pana atunci, noi nu aveam
voie sa purtam drapelul tricolor. A fost pentru mine o mare emotie sa vad
atatea drapele tricolore fluturand. Oamenii erau veseli si cantau. Pot sa va spun
ce cantau? — ca tin minte.

- Bineinteles.

- Fiecare judet venea cu un cantec. Primii au venit motii dinspre Brad.
Ei cantau:

...El este liber si stapanul,

Stapdn pe-ogorul ce mosi-stramosi

| I-au lasat,

Pe unde-au tras strainii brazda

Si-au despartit pe frazi de frazi

Sa-ntindem hora infratirii

Pe coama vechilor Carpari...
De pe Tarnave, dinspre Blaj si Medias, se auzea:

Astazi, fratilor romdni,

Ne vedem din nou stapdni

La-ale noastre vechi mosii

Ce erau mai mult pustii.

NU putea bietul roman

De tiranul cel pagan

Nici de casa a-si cata

Si soarta si-o blestema...
Cantecul celor din Sibiu era:

Haideri, frayi, sa-ntindem hora

Spre mdndria tuturora,

Hora cea din multe sate,

Cea din saptezeci si sapte.

Salta arma, raniza,

Ca sa trecem granita,

Sa mutam capitala

Drept la Alba lulia.

Alba lulia, craiasa,

Pregateste-te, mireasa,

Ca vine alaiul tot

Cu-al lui Mircea stranepot,

Vine alaiul cu tori

Cu-ai lui Horea stranepoti...
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Din alta parte — uite cd nu-mi mai amintesc ce scria pe tabla — rasuna:
Colo-n munyii Tebei
Unde Horea-odata
Si-aduna ostirea
Sub falnic gorun
Se vede-o movila
Si-0 cruce uitata,
A lui Avram lancu
Eroul tribun.
Dormi lin, dormi in pace
Eroule mare,
Cdci si de-a ta umbra
Dusmanii se tem.
Dar veni-va ziua,
Ziua sfanta-n care
O Dacie noua
lar sa ridicam...
De la Abrud, de la Campeni si de la Zlatna, de pe toata Valea
Ampoiului, alti moti cantau:
Striga Barnuy din Sibiu
Ca Ardealul nu-i pustiu,
Striga lancu de la munte
Nu te teme, mai Axente,
Ca si eu vin de la munte
Cu opt mii si sapte sute,
Ca romanii sus, la munte,
Stau ca brazii, mii si sute...
Cei care veneau dinspre Cluj cantau:
S-a desteptat din somn romdnul.
Azi nu mai este sclav incatusat. ..
Dinspre Hunedoara si Petrosani cantau:
Avem o mdndra tara,
In timp de jale-amara
Stramosii se luptara
S-0 Scape de straini,
Azi singuri, noi romanii
Suntem pe ea stapani,
Sus inima, romdani!
In Tara Romdneasca
De-a pururi sa traiasca
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Credinta stramoseascad
Si graiul din batrani,
Sus inima, romdni!...

Asa cantau de pe toate vaile, de pe toate locurile...

- Totusi, iertasi-mi intrebarea, cum de le-ayi finut chiar asa de bine minte?

- Asa. Eu am o memorie buna. Le-am tinut minte si atunci, pe loc, mi s-
au intiparit apoi definitiv. Ca eu eram elev. Apoi am ajuns invatator. lar ca
invatator de sat, le-am cantat peste 40 de ani cu copiii la scoala.

- Ce-ari mai auzit, in afara de cantece?

Apoi, nu doar cantecele le-am auzit. Am vazut cum |-au adus mort pe
lon Arion, un delegat dinspre tinutul Clujului. In gara la Teius, ostasii din
garda maghiara, ascunsi pe acoperisul garii, au tras in el. El era pe scara
trenului, cu drapelul in mana. L-au impuscat miseleste. A fost adus in Alba
lulia infasurat in tricolor si inmormantat cu tot alaiul. Exista si astazi locul si
crucea lui; numai ca lumea a cam uitat de el.

- Altceva ce-ari mai facut dumneavoastra, in Ziua Unirii?

M-am amestecat in multime si m-am dus spre Sala Unirii. In sald nu se
dadea voie decat la cei cu mandat. Dar s-a nimerit sa fie de santinela Popa
Clement, un baiat din satul nostru, var de-al meu dinspre mama. Ma rog de el:
Da-mi vere si mie drumul. Nu pot vere, zice, daca n-ai credentional. Zic: Fa-te
ca te plimbi mai incolo, ca sa ma strecor eu. Si el s-a plimbat, si eu am intrat.
Dar cred ca el stia ca Unirea era pe sfarsite, ca altfel nu se plimba sa ma lase pe
mine sa intru. Ca eu cand am intrat, doar I-am auzit pe Pop de Basesti zicand:
Doamne, acum pot sa mor fericit, ca vazura ochii mei unirea tuturor romanilor
intr-o tara mare, mandra si bogata. Apoi au iesit cu totii afara si au vorbit
poporulw Erau patru tribune de la care vorbeau. Dupa fiecare vorbire se canta
cate o cantare. Asa S-a cantat ,,Marsul lui lancu”, ,,Desteapta-te romdne”, ,,Pui
de lei”, ,,Cantecul lui Mihai Viteazul”, ,,Hora Unirii”. Cu Hora Unirii s-a
incheiat, pe la patru-cinci dupa amiaza. Unii au Stat si mai tarziu. Dar noi ne-
am intors acasi. Intoarcerea spre casa a fost o bucurie de nedescris.

C === 9
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DOCUMENTE ALE MARII UNIRI
DE LA 1 DECEMBRIE 1918

Publicam mai jos doua din documentele de baza care au dat contur

Unirii Transilvaniei cu Romdnia, la 1 Decembrie 1918, incheind apoteotic

intregirea Statului Nagional Romdn Modern. De atunci pdna astazi, desi

Ungaria a acceptat deciziile Conferinzei de Pace de la Paris, prin semnarea

Tratatului de la Trianon, din 1920, oficiali de diverse ranguri de la

Budapesta, dar si lideri ai maghiarimii din Romdnia continua sa pretinda

autonomia unor zone din Transilvania care, chipurile, ar fi fost asumata de

romani prin Rezolutia Adunarii de la Alba lulia, din 1 Decembrie 1918.

Textele pe care le publicam, insotite de comentariile acad. loan Aurel

Pop, presedintele Academiei Romdne (preluate din ziarul ,, Certitudinea” nr.

22/2018, publicatie editata sub egida Uniunii Ziaristilor Profesionisti din

Romdnia — UZPR) reprezinta un rdaspuns concludent la adresa pretengiilor

autonomiste maghiare (Redactia).

*
1. Rezolutia Adunairii de la Alba lulia (1 Decembrie 1918)

,, I. Adunarea Nationala a tuturor Romdnilor din Transilvania, Banat si
Tara Ungureascd, adunati prin reprezentantii lor indreptatiti la Alba-lulia in
ziua del8 Noiembrie/1 Decembrie 1918, decreteazda unirea acelor romani si a
tuturor teritoriilor locuite de ddnsii cu Romdnia. Adunarea Nationala
proclama indeosebi dreptul inalienabil al natiunii romdne la intreg Banatul
cuprins intre raurile Mures, Tisa si Dunare.

Il. Adunarea Nationald rezerva teritoriilor sus indicate autonomie
provizorie pdna la intrunirea Constituantei aleasa pe baza votului universal.

III. In legdturd cu aceasta, ca principii fundamentale la alcdtuirea
noului Stat Romdn, Adunarea Nationala proclama urmatoarele:

- Deplina libertate nationala pentru toate popoarele conlocuitoare.

Fiecare popor se va instrui, administra si judeca in limba sa proprie

prin indivizi din sdnul sau si fiecare popor va primi drept de

reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie

cu numarul indivizilor ce-l alcatuiesc.

- Egala indreptatire si deplina libertate autonoma confésionala pentru

toate confesiunile din Stat. [nfiptuirea desdvarsita a unui regim curat

democratic pe toate tardmurile vietii publice.

- Votul obstesc, direct, egal, secret, pe comune, in mod proportional,

pentru ambele sexe, in vdrsta de 21 de ani la reprezentarea in comune,

judere ori parlament.
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- Desavarsita libertate de presd, asociere si intrunire, libera

propaganda a tuturor gandurilor omenesti.

- Reforma agrara radicala. Se va face conscrierea tuturor

proprietdtilor, in special a proprietdfilor mari. In baza acestei

conscrieri, desfiintdnd fidei-comisele si in temeiul dreptului de a

micsora dupa trebuinta latifundiile, i se va face posibil taranului sa-si

creeze o proprietate (arator, pasune, padure) cel pusin atat cat sa poata

munci el si familia lui. Principiul conducator al acestei politici agrare e

pe de o parte promovarea nivelarii sociale, pe de alta parte, potentarea

productiunii.

- Muncitorimei industriale i se asigura aceleasi drepturi si avantagii,

care sunt legiferate in cele mai avansate state industriale din Apus.

IV. Adunarea Nationala da expresie dorintei sale, ca congresul de pace
sa infaptuiasca comuniunea Natiunilor libere in asa chip, ca dreptatea si
libertazea sa fie asigurate pentru toate nagiunile mari si mici, deopotriva, iar in
viitor sa se elimine razboiul ca mijloc pentru regularea raporturilor
internationale.

V. Romanii adunati in aceasta Adunare Nationala salutd pe fratii lor
din Bucovina, scapati din jugul Monarhiei austro-ungare si uniti cu fara mama
Romdnia.

VI. Adunarea Nationala saluta cu iubire si entuziasm liberarea
nagiunilor subjugate pdna aici in Monarhia austro-ungara, anume natiunile:
Cehoslovaca, austro-germand, iugoslava, polona si ruteana si hotardste ca
acest salut al sau sa se aduca la cunostinga tuturor acelor nagiuni.

VII. Adunarea Nationald cu smerenie se inchina inaintea memoriei
acelor bravi romdni, care in acest rdazboi si-au Varsat sdngele pentru
infaptuirea idealului nostru murind pentru libertatea si unitatea nagiunii
romane.

VIII. Adunarea Nationala da expresiune mulgumirei si admiragiunei
sale tuturor Puterilor Aliate, care prin stralucitele lupte purtate cu cerbicie
impotriva unui dusman pregatit de multe decenii pentru razboi au scapat
civilizaziunea de ghiarele barbariei.

IX. Pentru conducerea mai departe a afacerilor nagiunei romdne din
Transilvania, Banat si 7ara Ungureasca, Adunarea Nagionala hotaraste
instituirea unui Mare Sfat National Romdn, care Va avea toatd indreptdtirea sd
reprezinte nasiunea romdna oricand si pretutindeni fafa de toate nagiunile
lumii si sa ia toate dispozitiunile pe care le va afla necesare in interesul
nagiunii.”
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2. Predarea actului Unirii M.S. Regelui FERDINAND
(14 decembrie 1918)

,,Maiestate,

Romdnii din Transilvania, Banat si 7ara Ungureascd, adunati prin
reprezentanyii lor legali la Alba-lulia in ziua de 18 Noemvrie (1 Decemvrie)
1918, au decretat Unirea lor si a acestor teritorii cu Regatul Romdn. Prin
aceasta Unire, dupa aceea a Basarabiei, apoi a Bucovinei s’a implinit visul de
0 mie de ani al Neamului Romdnesc: Unirea intr-un singur Stat a tuturor
romdnilor.

Aceasta Unire este o pretengiune a istoriei si 0 ceringa a civilizagiunii
omenesti.

Ea este o0 ceringa a istoriei, fiindca Neamul romdnesc de la zamislirea
sa si pdna astazi a ramas unul si etniceste nedespartit, posedand in aceleasi
margini geografice pamdntul Daciei lui Traian.

Deci imbucatatirea lui sub diferite dominatiuni straine a fost o
nedreptate istorica.

Aceasta nedreptate Se inlatura astazi. (...)

Traiasca fericita in veci Romdnia Mare!”

3. Comentariul acad. loan-Aurel Pop, Presedintele Academiei Roméane:
»NuU pori lua din Rezolutia Adunarii de la Alba lulia doar ceea ce iti convine.
Liderii maghiari se ingala”.

Hotararea de unire a Transilvaniei cu Romania, adoptata la 1
Decembrie 1918, cuprinde noua puncte, care au in centrul lor urmatoarele idei:

I. ,,Adunarea Nationald a tuturor romanilor din Transilvania, Banat si
Tara Ungureasca” decreteaza unirea acestor romani si a teritoriilor locuite de
dansii cu Romania.

Il. Se rezerva teritoriilor sus indicate autonomie provizorie, pana la
intrunirea adunarii constituante.

I11. Se emit principiile fundamentale de alcatuire a noului stat roman.

IV. Se cere congresului de pace sa asigure dreptatea si libertatea tuturor
natiunilor mari si mici si sa elimine razboiul din raporturile internationale.

V. Se adreseaza un salut ,.frazilor din Bucovina”, care se unisera cu trei
zile Tnainte cu Romania.

VI. Sunt salutate natiunile eliberate din jugul austro-ungar.

VII. Se cinsteste memoria eroilor romani sacrificati pentru libertatea si
unitatea natiunii romane.

VIII. Se multumeste Puterilor Aliate (Antantei) pentru ca au scapat
civilizatia din ,,ghearele barbariei”.

IX. Se decide infiintarea Marelui Sfat National Roman, ca reprezentant
al ,,natiunii romane din Transilvania, Banat si Tara Ungureasca”.
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Singurul articol dintre cele noua care are subpuncte (anume sase) este
cel de-al treilea. Aceste sase subpuncte concretizeaza principiile alcatuitoare de
stat: libertatea nationala a ,,popoarelor conlocuitoare”; libertatea confesionala
a tuturor cultelor din stat; vot universal, egal, direct si secret pentru ambele
sexe, de la 21 de ani in sus; libertatea presei, de asociere, de intrunire si de
gandire; reforma agrara radicala; drepturi pentru muncitorimea industriala
echivalente celor din statele cele mai avansate din Apus.

Termenul de autonomie este folosit de doua ori in textul Rezolutiei
mentionate. Prima utilizare a sa apare la inceputul actului, anume la articolul al
ll-lea: ,,Adunarea Nationald rezerva teritoriilor sus indicate (Transilvania,
Banat si Tara Ungureascda) autonomie provizorie pdna la intrunirea
Constituantei, aleasa pe baza votului universal”. Dupa cum se vede, este vorba
despre decretarea autonomiei teritoriilor locuite in majoritate de romani, unite
cu Romania (circa 100.000 de km patrati), teritorii privite in intregimea lor.

In al doilea rand, chiar si acestor teritorii, Adunarea le-a propus
autonomie provizorie, doar pana la intrunirea adunarii, alese prin vot universal,
menite sa dea Regatului Romaniei o noua Constitutie. Toate aceste prevederi s-
au respectat in linii mari, iar Transilvania cu Banatul si Partile vestice s-au
incadrat definitiv in Romania, fara nicio autonomie, doar dupa trecerea unui
interval de timp.

Prima si cea mai importanta decizie
a Adunarii Nationale nu a fost
autonomia provizorie a provinciei
(provinciilor), cu ,,decretarea” unirii
lor cu Romania. Punctul nodal al
documentului este tocmai unirea
romanilor  respectivi  si a
teritoriilor mentionate cu
Romaénia. lar aceasta unire a fost

- 4 ,Oecretata” de catre cei 1228 de
Sala Unirii — Alba lulia delegati, alesi in chip democratic si
posesori de documente oficiale (,,credensionale™), reprezentanti ai tuturor
romanilor 1n cauza.

Este drept ca decidentii unirii, spre cinstea lor, se ocupa pe larg de
minoritatile nationale si confesionale din Transilvania si de soarta lor din
Regatul Romaniei, pentru ca romanii nu au dorit sa se transforme din asupriti
in asupritori. Intre ,,principiile fundamentale la alcdtuirea noului stat roman”
unificat, Adunarea Nationala a stabilit: ,,deplina libertate nationala pentru toate
popoarele conlocuitoare” si ,,egala indreptatire si deplina libertaze autonoma
confesionala pentru toate confesiunile din stat”.
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,Deplina libertate narionala” este explicata clar, fara putinta de
interpretari paralele si ea 1insemna, pentru autorii Rezolutiei, dreptul
,,popoarelor conlocuitoare” de a se ,.instrui, administra si judeca in limba
proprie”, de ,,a fi reprezentate in corpurile legiuitoare” ale Romaniei, de a fi
reprezentate in guvernarea tarii. Termenul de ,,aufonoma” este aici un adjectiv
si se refera la ,toate confesiunile din stat” si nu doar la confesiunile
minoritatilor.

Alte precizari, din perspectiva trecerii
unui secol de la elaborarea sa

1. Nicaieri in textul Rezolutiei nu se face vreo referire la autonomia
vreunei parti din Transilvania dupa criterii etnice. De altminteri, ,,autonomiile
istorice” din Transilvania, inclusiv ,,Pamantul secuiesc”, fusesera desfiintate de
catre statul dualist austro-ungar (mai exact, de catre parlamentul si guvernul de
la Budapesta) in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

2. Cea mai numeroasa minoritate din Romania, cea maghiara (care
reprezinta peste 6% din populatia tarii), se poate ,,instrui” in limba proprie pe
teritoriul Romaniei, de la treapta de gradinita pana la universitate, la nivelele
licenta, masterat si doctorat.

3. Aceeasi minoritate maghiara se poate ,,administra” in limba proprie
peste tot unde detine majoritatea simpla si unde organele de conducere, de la
primari pana la membrii consiliilor locale, judetene etc. sunt de limba
maghiara. Nu exista localitate mixta in Romania in care minoritatile sa nu fie
reprezentate prin vot, in functie de numar.

4. Aceeasi minoritate maghiara se poate ,,judeca” in limba proprie
acolo unde se indeplinesc conditiile cerute de lege. Orice membru al minoritatii
ungare poate vorbi in fata instantelor de judecatd in limba maghiara,
asigurandu-i-se, la nevoie, traducétor.

Rezolutia Adunarii Nationale nu ,,decreteaza”, adica nu hotaraste decat
un singur lucru, care este capital, anume unirea Transilvaniei cu Romania. in
rest, face propuneri de respectat catre ,,noul stat romdn”, din care decisese ca
pomenitele teritorii sa faca parte. Statul roman, atat in perioada interbelica, cat
si ulterior, a respectat, in linii mari si in functie de regimurile politice, aceste
propuneri de respectare a drepturilor minoritatilor.

De altminteri, dreptul moral al liderilor minoritatii ungare din Roméania
de a chestiona autoritatile romane de stat in legatura cu aplicarea deplina a
rezolutiei de unire de la 1 Decembrie 1918, de la Alba Iulia, ramane discutabil,
dintr-un motiv foarte simplu. Maghiarii, in postura lor de comunitate globala,
nu au recunoscut niciodata unirea Transilvaniei cu Romania, in chip explicit,
fara echivoc, asa cum au facut-o sasii, svabii, ucrainenii, romii etc.
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Ce finseamni asta? Inseamni neacceptarea .decretului” de la 1
Decembrie 1918, emis de majoritatea absoluta a populatiei Transilvaniei, in
acord cu toate prevederile internationale aflate atunci in vigoare si ratificat de
Conferinta de pace de la Paris din 1919-1920, revalidat apoi la Conferinta de
pace din 1946-1947, recunoscut de alte documente cu valoare juridica
internationald, deopotriva inainte si dupa 1989.

In acest caz, liderii comunitatii ungare care au agreat si agreeazi
aceasta pozitie (nu toti maghiarii!) se situeaza nu doar in afara legilor
romanesti, i si in afara celor internationale si nu au dreptul sa invoce un
document pe care nu-l accepta in esenta sa. Cu alte cuvinte, nu poti lua din
Rezolutia adunarii de la Alba lulia doar ceea ce iti convine. Dar chiar si asa,
facand pledoarie pro domo, cum s-a vazut, liderii maghiari se insala: declaratia
respectiva, cu putere de lege doar in privinta Unirii, nu prevede nicaieri
autonomie pentru minoritatile etnice din Ardeal.

(http://www.romaniamagnifica.ro)
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LUPTA DIPLOMATIEI PENTRU
RECUNOASTEREA INTERNATIONALA
A ROMANIEI MARI (1918 - 1920)

Dr.ist. lon Constantin

Marea Unire a fost rezultatul unui indelungat proces istoric si a
reprezentat victoria stralucita a miscarii de eliberare a intregii natiuni romane.
Deciziile de Unire din 1918 au fost luate in cadrul unor Adunari Nationale, cu
caracter plebiscitar, ele exprimand clar si definitiv vointa colectiva a natiunii
romane, in vederea unirii provinciilor istorice cu patria-mama. Aceste hotarari
au fost prezentate spre confirmare si recunoastere internationald, in fata
Marilor Puteri si a forumului pacii care a urmat conflagratiei mondiale.

Desfasurate la Paris - Versailles (in parte si la Londra), pe parcursul a
circa doi ani, lucrarile Conferintei de Pace au reunit reprezentantii din peste 30
de state. Interesul popoarelor lumii fata de marea reuniune internationala era
maxim si se datora faptului ca, spre deosebire de conferintele de pace
precedente, Marile Puteri Aliate din coalitia Antantei declarasera dinainte ca
vor pune la temelia pacii ,,principiile eterne ale echitarii”, ,,garantia mutuala a
independenyei politice si integritarii teritoriale deopotriva statelor mari si
mici”.

Romania, care suferise in Primul Razboi Mondial mari pierderi
materiale si umane, a fost reprezentata la Conferinta de o delegatie oficiala in
frunte cu lon 1. C. Bratianu, presedintele Consiliului de Ministri. Din delegatie
mai faceau parte Victor Antonescu, ministrul Romaniei la Paris, Nicolae Misu,
ministrul Romaniei la Londra, generalul Constantin Coanda, Alexandru Vaida-
Voevod, delegat al Consiliului Dirigent din Transilvania, Constantin Diamandi.
in delegatia oficiala, Bratianu nu 1-a inclus pe Take lonescu, ,,ale carui intinse
relagii in lumea politica internationala - asa cum remarca istoricul Florin
Constantiniu - i-ar fi fost de cel mai mare folos”. Delegatia oficiala era asistata
de o competentda comisie de experti. Ulterior, componenta nominala a
delegatiei oficiale a suferit modificari, in activitatea ei fiind antrenate direct sau
indirect si alte persoane oficiale, precum si specialisti (experti) in diferite
domenii, inclusiv Nicolae Titulescu, dr. loan Cantacuzino etc. Delegatia
oficiala romana la Conferinta a avut in componenta si pe basarabenii : loan
Pelivan, lon Codreanu, Sergiu Victor Cujba (scriitor cunoscut mai mult sub
pseudonimul Stefan Basarabescu) si Emanoil Catelli. Ei au demonstrat
romanitatea Basarabiei, drepturile istorice asupra acestei provincii, rapita
Moldovei in 1812, vointa poporului de a se uni cu Roméania, demontand, astfel,
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propaganda rusa prin conferinte, articole de presa, editarea de brosuri, discutii
cu factorii responsabili ai Aliatilor.

in cadrul Conferintei, Romania a fost inclusa in randul statelor ,.cu
interese limitate”, Marile Puteri rezervandu-si dreptul de a interveni in treburile
interne ale acesteia. Deciziile erau luate in spatele usilor capitonate de
,consiliul sefilor de state”, cu denumirea oficiala ,,Consiliul celor Patru” -
Franta, Anglia, SUA si Italia, Japonia participand doar la discutarea
problemelor ce o interesau direct.

Romania a reusit sa fie admisa in urmatoarele comisii si subcomisii:
Comisia pentru Liga Natiunilor, Responsabilitatile razboiului, Reparatii,
Regimul international al puterilor, al cailor navigabile si cailor ferate,
Economicd, Aeronautica. Ca si alte state mici, nu avea delegati nici in
Consiliul Suprem, nici in comitetele ce se ocupau cu problemele teritoriale,
militare, in cele care au discutat protectia minoritatilor. Roméania putea conta
insa pe o serie de personalitati remarcabile care manifestasera o atitudine de
simpatie si intelegere fatd de tara noastra si care aveau un cuvant greu la
Conferinta de Pace: André Tardieu, secretarul general al guvernului francez,
maresalul francez Ferdinand Foch, generalul Henry Berthelot, englezii Henry
Wickhman Steed si Hugh Seton-Watson, remarcabili publicisti si oameni
politici.

Sosit la Paris, seful delegatiei romane, prim-ministrul lon I.C. Bratianu
a avut convorbiri si intalniri cu Georges Clemenceau, Philippe Berthelot,
secretar general al Ministerului Afacerilor Straine al Frantei si cu titularul
acestuia, Stephen Pichon, cu André Tardieu, secretar general al Conferintei de
Pace, Harold Nicholson, expert in probleme balcanice al Marii Britanii, col.
E.M. House, consilier al presedintelui Wilson, Clive Day, Charles Seymour,
Douglas Johnson, experti americani in probleme sud-est europene, Robert
Lansing, W. Wilson, Sidney Sonino, ministru al Afacerilor Externe al Italiei,
Vittorio Emanuele Orlando, premierul italian, cu reprezentantii lugoslaviei,
Greciei, Poloniei, Cehoslovaciei; Eduard Rotschild, presedintele Consiliului
Evreiesc din Paris si lzrael Levy, marele rabin. Din discutiile particulare pe
care le-a avut in ianuarie 1919 cu reprezentanti ai Puterilor Aliate, Bratianu si-a
dat seama ca Tratatul semnat de Romania cu statele Antantei in august 1916 nu
va fi respectat. Marile Puteri considerau ca acest tratat 1si pierduse valabilitatea
ca urmare a semnarii pacii de la Bucuresti, iar SUA refuzau sa recunoasca orice
acord incheiat nainte de intrarea lor in razboi, asadar si tratatul din 1916.

In cadrul negocierilor de la Paris, lon I.C.Britianu a adoptat atitudinea
omului de stat responsabil pentru apararea intereselor supreme ale natiunii. El a
fost ,,omul politic roméan care a dovedit cea mai puternica rezistenta fata de
incercarile marilor puteri de a-si impune vointa in dauna independentei
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Romaniei”. Memorabile in privinta darzeniei sale in lupta pentru recunoasterea
noilor frontiere ale tarii sunt cuvintele adresate lui Mihail Pherechide, intr-o
scrisoare din 3 iunie 1919 : ,,Am mostenit o rara independenta si chiar pentru
a-i intinde granigele, nu-i putem jertfi neatarnarea”.

La 1 februarie 1919, lon I.C. Bratianu a facut, in fata Conferintei de
Pace, prima expunere de ansamblu a revendicarilor teritoriale ale Romaniei, in
memoriul intitulat Romdnia in fara Conferinzei de Pace. Revendicarile sale
teritoriale, mentionand ca el vorbea ,,in numele dreptului de unitate nationala a
Romaniei”. Prim-ministrul a prezentat succint provinciile romanesti care se
unisera cu Tara, in conformitate cu principiul autodeterminarii nationale,
aratand ca granitele etnice rezultate din deciziile de unire ale anului 1918
asigurau cadrul politic, administrativ si economic natural de evolutie a
poporului romén, iar Conferinta era chemati sa-l recunoasca de jure. In acea
sedinta, premierul britanic David Lloyd George I-a interpelat pe Britianu,
manifestandu-si indoiala cu privire la caracterul plebiscitar al adunérilor
nationale de unire din anul 1918 si apreciind cererile Romaniei ca fiind
exorbitante. Lloyd George a propus apoi ca 0 comisie speciala sa analizeze
problemele teritoriale ale Romaniei pe baza datelor istorice, geografice,
etnografice. Aceasta Comisie teritoriala pentru Romania si lugoslavia a fost
compusa din : presedinte André Tardieu, membri: dr. Clive Day si dr. Charles
Seymour (SUA), Sir Eyre Crowe si A.V. Leeper (Marea Britanie), Joules
Laroche si Emmanuel-Louis de Martonne (Franta), G. de Martino si contele
Vannutelly-Ray (Italia), s.a.

Pe 22 februarie 1919, Comisia pentru Afacerile Romane, condusa de
André Tardieu, s-a reunit pentru a asculta punctul de vedere al lui lon I.C.
Bratianu. Prim-ministrul roman s-a exprimat transant in problema Basarabiei,
aratdnd ca romanii reprezentau majoritatea absolutd a populatiei, adica doua
treimi din aceasta. Cealalta treime, arata Bratianu, 0 constituiau minoritatile,
care, exceptandu-i pe evrei, reprezentau trei grupuri etnice distincte : germanii
si bulgarii care fusesera colonizati recent in sudul provinciei, si rutenii in nord,
care erau supusi unui fenomen de interpenetrare etnica reciproca pentru ca
dincolo de Nistru existau peste 500.000 de romani. ,,Noi nu putem sa
concepem, ardta Bratianu cu acea ocazie, existenfa poporului romdn fara
Nistru, cum nu putem sa o concepem fara Dunare si Tisa pentru a ne separa de
elementul slav ... Basarabia reprezinta, pentru noi, intrarea casei noastre - in
mdna altora, ea ne-ar periclita caminul nostru”.

La 5 martie 1919, Comisia pentru Afacerile Romane a abordat, din nou,
problema Basarabiei, reusind sa definitiveze formula de recunoastere a unirii
provinciei cu Romania. Formula propusd de francezul Larouche a fost
acceptata si de reprezentantii britanic, italian si american, iar pe 11 martie a
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fost data publicitatii avand urmatorul continut: ,Ludnd in considerare
aspirayiile generale ale populariei Basarabiei, caracterul moldovenesc al
regiunii, ca si argumentele de ordin geografic si etnic, ca si cele economice si
istorice, comisia se pronuntad pentru unirea Basarabiei cu Romdnia. E de
sperat ca aceasta atribuire (unire) se va face sub forma care va apara
interesele generale ale Basarabiei, indeosebi in ce priveste relariile cu farile
vecine, si care va garanta drepturile minoritatilor in conformitate cu
prevederile Ligii Nagiunilor”.

In cadrul negocierilor s-au manifestat o serie de divergente in legitura
cu tratatul minoritatilor, care il insotea pe cel cu Austria. ,,Marile puteri - arata
istoricul Florin Constantiniu -, preocupate de situatia minoritatilor nationale de
pe teritoriul statelor succesoare Austro-Ungariei (adica in frontierele carora
intrasera teritorii ale fostei monarhii dualiste) si, in primul rand, de situatia
minoritatii evreiesti, au dorit sa aiba un drept de supraveghere asupra regimului
aplicat acestor minoritati. In acelasi timp, ele au voit si-si asigure avantaje
economice prin includerea unor clauze privind comertul exterior si de tranzit”.
Cu totul inacceptabila era referinta din preambulul tratatului minoritatilor
(destinat sa expliciteze art. 60 al celui cu Austria) la faptul ca ,,in tratatul de la
Berlin, independensa Regatului Romdniei nu a fost recunoscuta decdt sub
anumite condigiuni”.

Delegatia romana, condusa de prim-ministrul lon 1.C. Bratianu, a
incercat sa propund modificari la textul Tratatului cu Austria, in sensul ca
,,Romdnia acorda tuturor minoritatilor de limbd, rasa si religie, drepturi egale
cu ale celorlalsi cetareni romani”, dar Consiliul a refuzat sa le accepte. Pozitia
guvernului roman nu era dictatd decat de dorinta de a nu se aduce limitari
suveranitatii nationale; el era hotarat, asa cum declara la 27 mai 1919, ,;sa
recunoasca cele mai largi libertati minoritatilor etnice si confesionale”.
Delegatia romana a formulat observatii si in legatura cu problema reparatiilor,
dar demersurile nu au fost luate in consideratie. Mai mult, conlucrarea intre
Consiliul Suprem (Consiliul celor Patru) si Romania a fost pusa in discutie
odata cu propunerile pentru trasarea granitei dintre Romania si Ungaria, cat si
dintre Ungaria si ceilalti vecini ai ei.

In conditiile in care se manifesta o atitudine negativa a Conferintei in
problema Tratatului cu Austria, pe 2 iulie 1919, I. I. C. Bratianu a decis sa
plece de la Paris, apreciind ca Romania ,,este un stat suveran, caruia nimeni nu
I-a contestat independenza”. El s-a angajat in politica de rezistenta fata de cei
patru mari, pana la 12 septembrie, cand a demisionat.

Mai flexibil si mai pragmatic decat lon I.C. Bratianu, noul sef al
delegatiei tarii noastre la Conferinta Pacii, Al. Vaida Voevod avea sa
dezamorseze criza din relatiile dintre Bucuresti si Paris, premierul roman
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bucurandu-se in Occident de o reputatie de exceptie. Dupa ce s-a obtinut
reformularea unor texte (intre care disparitia referirii la recunoasterea
independentei Romaniei), delegatia tarii noastre a semnat tratatele incriminate.
Desavarsirea unitatii nationale a Romaniei capata astfel recunoastere
internationala prin tratatul de la Saint-Germain-en-Laye, cu Austria - care
recunostea unirea Bucovinei cu Romania - semnat la 10 decembrie 1919
(celelalte puteri il semnasera la 10 septembrie), prin tratatul de la Trianon, cu
Ungaria - care recunostea unirea Transilvaniei cu Romania, semnat la 4 iunie
1920, si prin tratatul de la Paris, prin care Franta, Marea Britanie, Italia si
Japonia (care nu 1-a ratificat insd) recunosteau unirea Basarabiei cu Romania,
semnat la 28 octombrie 1920. Tratatul cu Bulgaria, de la Neuilly, semnat la 27
noiembrie (dar de Romania la 10 decembrie 1919), a reconfirmat, printre altele,
frontiera romano-bulgara din 1913.

in afara acestui sistem raménea tocmai provincia romaneasci care se
intorsese cea dintii ,,acasa”: Basarabia. Recunoasterea internationala a actului
unirii de la 27 martie 1918 a fost urmarea unui proces laborios si de lunga
durata, o adevarata ,,batalie diplomatica” (dupa cum se afirma de multe ori in
istoriografia romaneasca), fiind consacrata in drept de abia in ultima etapa a
Conferintei de Pace.

in esenta ei, situatia Basarabiei era cat se poate de clara din punct de
vedere istorico-juridic si nu s-ar fi impus discutii si tratative indelungate ori
contradictorii pe aceste teme. Basarabia se desprinsese din Imperiul tarist in
virtutea principiului libertatii popoarelor de a dispune de propria lor soarta,
principiu proclamat de Revolutia din Octombrie si de care au mai uzitat
Polonia, Finlanda, Lituania si Georgia. Evenimentele revolutionare care au
culminat cu decizia de unire a Basarabiei cu Romania erau bine cunoscute la
nivelul factorilor politico-guvernamentali ai Marilor Puteri. Departamentul de
Stat al S.U.A. a fost informat permanent, fie de ministrul de la lasi, Charles
Vopicka, fie de ambasadorul de la Paris, William Graves Sharp, despre
evenimentele care au prefatat Unirea Basarabiei. Chestiunea a fost analizata de
Comisia ,,Inquiry”, care a constatat ca Basarabia are o populatie in majoritate
romaneasca, iar pe 29 octombrie 1918 era prezentata si in memorandum-ul
Cobb — Lippman, reprezentand programul american pentru forumul pacii.
Comisia americana recomanda ca Basarabia sa faca parte din statul roman,
pornind de la constatarea ca aceasta provincie fusese parte a Tarii Moldovei
(secolul X1V — pana la 1812; 1856 — 1878) si era ,,prin caracter, predominant
romaneasca”. Tot aici se recomanda si ,,0 detasare a doua zone (Hotin si
Akkerman), unde stationau mici colonii cuprinzand populatie ucraineana”.
Datele erau confirmate si in raportul oficial al capitanului John Kaba, membru
al comisiei Hoover, care arata ca in Basarabia romanii erau in proportie de 65 -
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66%. In noiembrie 1918, ministrul Vopicka a efectuat o vizita de documentare
in Basarabia, convingandu-se ca, dupa incheierea conflictului, statul roman va
adopta masurile corespunzatoare de integrare a provinciei, la fel cum se derula
acest proces in Transilvania.

Chestiunea Basarabiei a interesat indeaproape si cercurile politico-
diplomatice britanice. Foreign Office-ul cunostea bine aceasta problema, mai
multe articole despre evenimentele petrecute in zona fiind publicate in revista
,,New Europe”, coordonata de istoricul R. W. Seton Watson. ,,Discutiile asupra
Basarabiei — arata istoricul britanic — nu au reprezentat nicio dificultate din
perspectiva etnica, romanii reprezentau majoritatea populatiei, urmati de
ucraineni, in vreme ce rusii din Rusia Mare formau un element neglijabil”.
Drept urmare, comisia pentru revendicarile romanesti recomanda, la 10
februarie 1919, ca forumul pacii ,,sa recunoasca Unirea, deja implinita, a
Basarabiei cu Romdnia”. Argumentele expertilor britanici erau urmatoarele :
,, 1) Basarabia facuse parte, pana la 1812, din Moldova; 2) Sfatul Tarii,
reprezentanta nationala, declarase independenta si ceruse «in conditiile puse de
el» unirea cu Romania; 3) populatia provinciei era in majoritate roméaneasca -
de la 60 la 65%. Numai in zona Hotinului locuia 0 majoritate compacta de
ucraineni, care reprezentau 1/6 din populatie”. Apreciind ca bazele acestor
recomandari sunt determinate de ,,considerente etnice, economice, geografice
si politice”, comisia britanica punea si trei conditii pentru recunoasterea Unirii
Basarabiei cu Romania : ,,1) Baza separarii Basarabiei de Rusia va fi principiul
etnic, nu o ocupare militara a provinciei de Romania in defavoarea Rusiei; 2)
nu se va face nimic pentru a prejudicia interesele economice sau alte interese
vitale ale Rusiei cu Romania in aceastd privinta; 3) minoritatilor nationale din
Basarabia li se vor asigura, prin garantii internationale, autonomie culturala si
locala”.

in sprijinul expertilor britanici aflati la forumul pacii, in ianuarie 1920,
Directia Sectiei Istorice a Foreign Office-ului, sub coordonarea lui G.W.
Prothero, cu ajutorul Diviziei de Informatii Militare din cadrul War Office, au
elaborat documentul cu numarul 51 Bessarabia (50 de pagini). Conceput in
cinci capitole - geografie, fizica si politica, istorie politica, conditii sociale si
politice, conditii economice, autoritati si harti - documentul se impunea prin
seriozitatea cu care institutiile diplomatice si de inteligence britanice abordau o
problema aflata pe agenda de lucru a Conferintei de Pace.

Recunoasterea Unirii Basarabiei cu Romania a fost complicata, in
primul rand, din cauza faptului ca guvernul Rusiei sovietice, nefiind recunoscut
de Marile Puteri, nu a fost invitat sa participe la lucrarile Conferintei de Pace si
nu avea, prin urmare, reprezentanti oficiali la forumul pécii, discutandu-se si
luandu-se hotarari in absenta unor delegati ai lui. In acelasi timp, recunoasterea
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unirii Basarabiei a fost utilizata de Marile Puteri ca mijloc de presiune si santaj,
pentru a putea modela atitudinea si pozitia Romaniei in alte probleme, ca de
exemplu negocirile pentru tratatul cu Ungaria si cele referitoare la protectia
minoritatilor, comertului si tranzitului. Mai trebuie adaugat faptul ca rezolvarea
acestei probleme implica, din punct de vedere international, unele interese
europene si chiar mai largi, in privinta raporturilor dintre Marile Puteri.

in privinta problemei Basarabiei, un membru al delegatiei romane,
basarabeanul loan Pelivan, aprecia ca ,,desi, in fond nu prezenta nici o greutate
pentru rezolvarea ei, nu se putea misca din loc. Basarabia devenise obiect de
santaj in mdna dictatorilor lumii, mai ales a Statelor Unite, pentru a impune
Romadniei voinsa si punctul lor de vedere”.

Delegatia romana la Conferinta Pacii s-a confruntat cu mari dificultati
create de emigrantii rusi la Paris. Asa cum semnala loan Pelivan, in aprilie
1919, in capitala Frantei, a aparut ca din senin o ,delegarie” a Basarabiei
compusa din Aleksandr N. Krupenski, fost maresal al nobilimii basarabene,
Aleksandr Karol Schmidt, fost in 1917 primar al Chisinaului, Vladimir N.
Tziganko, fost presedinte al Fractiunii taranesti in Sfatul Tarii. Acestia se
prezentau ca trimisi ai ,,Comitetului de salvare al Basarabiei de sub jugul
romdnesc”, organizatie de sorginte bolsevica ce se incropise la Odessa si care
avea un scop bine definit cuprins in insasi denumirea sa. Ulterior, la
,delegaria” respectiva s-au alaturat ucraineanul Mihail Savenko, fost ministru
de Justitie in guvernul Republicii Moldovenesti, precum si evreul Slonim, care,
in noiembrie 1917, fusese ales deputat in Constituanta rusa, ,,din partea
Basarabiei”. In acest format extins, ,,delegasia” Basarabiei s-a bucurat de
sprijinul ,,Conferingei politice ruse”, al emigrantilor revolutionari rusi, precum
si al organizatiilor evreiesti ce se aflau la Paris. Cu sprijinul fortelor imperiale
ruse si cercurilor rusofile, acesti impostori basarabeni au desfasurat o
propaganda inversunata impotriva Unirii Basarabiei cu Romania. Prin
organizarea de conferinte, editarea de carti si brosuri (Bassarabie et Roumanie,
Paris, 1919; Bassarabie, Paris, 1920; The Bessarabian ,,parliament” (1917-
1918), Paris, 1919; The Roumanian occupation in Bessarabia, Paris, 1920),
publicarea de articole si materiale in presa, ei cautau sa induca in eroare opinia
publica internationald, afirmdnd ca Unirea Basarabiei cu Romaéania este 0
»inventie a delegatiei basarabene si, totodata, ...a unui grup de intelectuali din
Chisinau”, ca actul Unirii Basarabiei cu Romania a fost ,,smuls prin forta si
coruptie”. ,,Delegatul basarabean” Aleksandr Nikolaevici Krupenski, insotit
de niste ,sarani basarabeni improvizasi”, colinda/vizita redactiile gazetelor
mari din Paris, unde ,taranii de carnaval” ,marturiseau” ca nu pot suporta
,»jugul romdnesc in Basarabia”. Actiunile emigrantilor rusi basarabeni de la

46



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

Paris erau incurajate si sustinute de catre sovietici cu scopul impiedicarii
recunoasterii Basarabiei.

Ca raspuns la aceste actiuni antiromanesti, loan Pelivan a publicat, in
principalele ziare pariziene (,,Le Temps”, ,,Matin”, , Figaro”, ,La Victoire”,
,Le Journal”, ,L oeuvre” etc.), o serie de articole in care a dezvaluit adevarata
fizionomie politica si morala a ,,delegarilor basarabeni”, a combatut pretinsele
radacini basarabene ale acestora si a staruit asupra motivelor egoiste si
personale ale fiecirui protestatar. intr-o scrisoare din 8 aprilie 1919 adresata
redactiei ziarului ,,L Humanite”, loan Pelivan protesta vehement impotriva
afirmatiilor socialistului revolutionar Slonim, care intr-un ,idiot interviu”
(aprecierea respectiva apartine lui lon Inculet), ,,acordat” ziarului respectiv,
sustinea ca ,,Basarabia nu vrea sa fie romaneasca, iar imensa majoritate a
populatiei nu doreste sa faca parte din Regatul Romaniei”. Pentru ca aceste
afirmatii mincinoase sa fie cat mai credibile in fata ,,aliatilor”, pretinsul delegat
basarabean le ,fortifica” cu declaratia, la fel de neadevaratid, ca Unirea
Basarabiei cu Romania a fost infaptuita ,,in intelegere cu guvernul de la
Berlin”. Ca participant nemijlocit la eveniment, loan Pelivan mentioneaza ca
actul din 27 martie /9 aprilie 1918 s-a facut ,,din libera voinza a populagiunei
basarabene reprezentata prin Sfatul Tarii si fara nici un amestec din afara”.

De mai multe ori, loan Pelivan a criticat actiunile intreprinse de
Krupenski si Al. Schmidt, care, dandu-se drept mandatarii Zemstvei
Guberniale, raspandeau informatii neverosimile despre Sfatul Tarii si aberatii
nefondate despre starea de spirit din Basarabia. Intr-un articol publicat in ziarul
francez de mare tiraj ,,Le Temps” (28 aprilie 1919, stil nou), acestia combateau
teza potrivit careia ,,Romania a reinstaurat in Basarabia un regim de libertate si
democratie”, iar Sfatul Tarii era apreciat ca fiind ,,un organ creat de o adunare
de soldati bolsevici si prin eliminarea tuturor elementelor burgheze a primit
caracterul unui soviet anarhist”. Acest parlament, afirmau autorii, o bucata de
vreme, a fost sustinut de cabinetul de la Bucuresti pentru ca sa favorizeze
dezordinea, ,necesara guvernului roman Ca sa justifice prezenta sa in
Basarabia”. Aceste scorniri neadevarate si jignitoare la adresa Romaniei si
Sfatului Tarii erau raspandite cu scopul de a-i determina pe ,,judecatorii” de la
Paris si decida in favoarea ,,intoarcerii Basarabiei la Rusia reconstituita”. in
protestul expediat directorului cotidianului ,,Le Temps”, loan Pelivan a aratat
ca unirea Basarabiei cu Romania a fost un act legitim, expresia vointei intregii
populatii romanesti din Basarabia.

In conditiile in care Al. Krupenski si Al. Schmidt continuau si se
prevaleze de o pretinsa reprezentare a locuitorilor Basarabiei, la Conferinta
Pacii de la Paris, loan Pelivan a solicitat efectuarea unor investigatii la nivelul
organelor locale din aceasta provincie, pentru a dispune de un raspuns oficial in
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chestiunea respectiva. Din raspunsurile adunarilor (zemstvelor) si altor
organisme din diverse localitati basarabene rezulta ca ,,sus-numitii indivizi n-au
avut si nu au nici-o insdrcinare de a vorbi in numele Basarabiei”. In acest
sens, au fost remise delegatiei romane de la Paris si unele acte pentru a fi
folosite in scopul de ,,a vesteji actiunea indivizilor Al. C. Schmidt si Al. N.
Krupenski, care fara nici un mandat si-au permis sa vorbeasca in numele tarii
noastre, inducdand lumea in eroare”.

Pe timpul cat s-a aflat la Paris, loan Pelivan a editat, in limba franceza
sau/si engleza peste 10 lucrari de sinteza privind dreptul istoric romanesc
asupra Basarabiei. Bogata si diversa activitate publicistica a lui loan Pelivan
era cu atat mai semnificativa cu cat, dupa cum aprecia delegatul basarabean,
propaganda ce trebuia efectuatd in chestiunile romanesti lasa mult de dorit.
Romania, dar mai ales provinciile dezrobite, nu erau suficient cunoscute de
opinia publica din Apus. ,,Ungurii, sarbii, grecii, bulgarii, rusii, precum si
popoarele eliberate de sub jugul moscovit, ca polonii, finlandezii, ucrainenii,
estonienii, letonii, lituanienii, gruzinii si armenii desfasurau o activitate care
era mult superioara celei ce o faceau romdnii”.

La sugestia geografului francez Emmanuel de Martonne, reprezentantul
Frantei in Comisia teritoriald a Conferintei de Pace si expertul guvernului
francez privitor la teritoriile ce urmau sa fie recunoscute Romaéniei prin
tratatele de pace, la inceputul lunii august 1919, s-a deplasat la Paris o
delegatie formata din reprezentantii diferitor categorii de populatie din
Basarabia, compusa din : ,,mogu” lon Codreanu, taran din satul Stefanesti din
judetul Soroca, din partea congresului taranesc panbasarabean, poetul Sergiu
Cujba, reprezentant al cooperativelor si cercurilor intelectuale basarabene, si
studentul Gheorghe Nastasa, delegat al studentimii basarabene.Acesti mesageri
ai Basarabiei au stat la Paris vreo 4-5 saptamani, s-au intalnit cu diplomati
francezi, italieni si englezi, prezentandu-le fiecaruia cite un memoriu in
chestiunea Basarabiei, au vizitat redactiile marilor cotidiene franceze. Dupa
aprecierea lui loan Pelivan, delegatia Basarabiei ,,a facut buna impresie in
cercurile respective”, distribuind impreuna cateva mii de exemplare a unui
memoriu tiparit din timp. Timp de o luna, cat a stat la Paris, delegatia a izbutit
sa realizeze contacte cu peste 30 membri ai Conferintei Pacii si barbati politici
din opozitie ai Frantei, intre altele fiind primita de unii membri, care pana
atunci refuzasera orice intrevederi de acest gen. Toti au fagaduit cel mai larg
sprijin in recunoasterea cauzei romanesti.

Dupa o lunga si complicata tergiversare, unirea Basarabiei cu Romania
a fost recunoscuta de jure prin Tratatul semnat la Paris, in ziua de 28 octombrie
1920, intre Marea Britanie, Franta, Italia si Japonia pe de o parte si Romania,
pe de alta parte. Tratatul a fost semnat de catre Edward George Villiers, Lordul
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Derby si Andrew Fischer din partea Marii Britanii, ministrul Afacerilor
Externe Georges Leygues si diplomatul Jules Cambon din partea Frantei,
contele Lelio Bonin-Longare din partea Italiei si vicontele Kikijiro Ishii din
partea Japoniei, iar din partea Romaniei documentul a fost semnat de Take
lonescu, ministru de Externe si Dimitrie I. Ghica, ministru plenipotentiar. De
mentionat ca, prin semnatura reprezentantilor Marii Britanii, actul unirii
Basarabiei a fost recunoscut si de dominioanele britanice India, Noua
Zeelenada si Africa de Sud. Marea Britanie a mai facut acest lucru doar prin
tratatele de pace semnate cu fostii inamici si prin Conferinta ambasadorilor
referitoare la Albania. De precizat, de asemenea, ca reprezentantul Japoniei,
vicontele Ishii, a semnat documentul dupa doua zile, pe 30 octombrie 1920,
nefiind prezent la ceremonia semnarii din 29 octombrie, intrucat se afla la
Bruxelles.

Prin Tratat, se recunostea legitimitatea unirii Basarabiei cu patria-mama
si suveranitatea Romaniei asupra teritoriului dintre Prut, Nistru si Marea
Neagra. Tratatul aseza pe o0 noua baza relatiile romano-sovietice, din punctul
de vedere al normelor dreptului international. In preambulul tratatului se
preciza: ,,Considerand ca in interesul pacii generale in Europa trebuie asigurata
inca de pe acum in Basarabia o suveranitate care si corespunda aspiratiilor
populatiunii si sa garanteze minoritatilor de rasa, religie sau limba protectiunea
ce le este datoritd; Considerand ca din punct de vedere geografic, etnografic,
istoric si economic unirea Basarabiei cu Romania este pe deplin justificata;
Considerand ca populatia Basarabiei a manifestat dorinta de a vedea Basarabia
unitd cu Romania; Considerand, in sfarsit, ci Romania din propria ei vointa
doreste sa dea garantii sigure de libertate si dreptate, fara deosebire de rasa, de
religie sau limba, conform Tratatului semnat la Paris la 9 decembrie 1919,
locuitorilor atat din vechiul Regat al Romaniei, cat si al teritoriilor de curand
transferate. Au hotdrat sa incheie tratatul de fata”.

Dupa aceasta argumentare urma decizia: ,, Art. 1. Inaltele Parti
Contractante declara ca recunosc suveranitatea Romaniei asupra teritoriului
Basarabiei, cuprins intre frontiera actuala a Romaniei, Marea Neagra, cursul
Nistrului de la gura sa pana la punctul unde este taiat de vechiul hotar dintre
Bucovina si Basarabia, si acest vechi hotar”. Articolul 2 preciza modalitatile de
stabilire a frontierei pe teren : ,,O comisie compusa din trei membri, dintre care
unul va fi numit de Principalele Puteri Aliate, unul de Romania si unul de
Consiliul Societatii Natiunilor pe seama Rusiei, va fi constituita in termen de
15 zile, cu incepere de la punerea in vigoare a tratatului, spre a fixa pe teren
noua linie de frontiera a Romaniei”. In articolul 3 era prevazuta ,,obligativitatea
Romaniei de a asigura tuturor locuitorilor Basarabiei aceleasi drepturi si
libertati ca tuturor locuitorilor Regatului Romaniei”. In articolul 9 (ultimul) se
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preciza ci ,,Inaltele Pérti Contractante vor invita Rusia sa adere la tratatul de
faza, de indata ce va exista un guvern rus recunoscut de ele. Ele isi rezerva
dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societatii Nagiunilor chestiunile
care ar putea fi ridicate de guvernul rus cu privire la detaliile acestui tratat,
fiind bine stabilit ca fruntariile definite de acest tratat, precum si suveranitatea
Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprinde, nu vor fi puse in discugiune ”.
Prin addugarea acestui ultim articol la Tratat se avea in vedere ,,ideea ca se
va putea realiza in viitor o aderare si, implicit, o recunoastere din partea
Statelor Unite ale Americii”. Tratatul urma sa fie ratificat de toate puterile
semnatare, iar instrumentele de ratificare urmau sa fie depuse la Paris.

Conceput in spiritul Pactului Ligii Natiunilor, Protocolul de la Paris
recunostea actul plebiscitar din 27 martie 1918, el incadrandu-se in ansamblul
de tratate internationale care consacra de jure desavarsirea statului national
unitar roman. Era o situatie de facto, rezultata din vointa liber exprimata a unui
stat suveran si independent. Odata cu recunoasterea suveranititii Romaniei
asupra Basarabiei, partile contractante ale Tratatului se obligau sa acorde
,»asistenta Romaniei” in cazul vreunei incercari rusesti de a reanexa Basarabia.

La cateva zile dupa semnarea Tratatului, pe 1 noiembrie 1920, Rusia
sovietica a protestat fata de acesta, printr-o nota comuna cu Ucraina, in care au
transmis guvernelor statelor semnatare urmatoarele : ,,Afland ca intre Marile
Puteri Aliate si Romania s-a semnat Tratatul cu privire la alipirea la aceasta din
urma a Basarabiei, guvernele Republicilor Sovietice ale Rusiei si Ucrainei
declard ca ele nu pot recunoaste ca avand putere intelegerea cu privire la
Basarabia facuta fara participarea lor si ca ele nu se considera in nici un fel
legate de tratatul incheiat pe aceastd tema de alte guverne”. Fata de protesul
sovietic, prim-ministrul Alexandru Averescu si ministrul de Externe Take
lonescu au raspuns cu demnitate si fermitate, la 10 noiembrie 1920, declarand
ca ,,Unirea Basarabiei cu Romania este o chestiune definitive rezolvata si
guvernul roman nu o pune sub semnul indoielii. Chestiunile secundare
referitoare la schimbarea de suveranitate si care au fost rezolvate prin zisa
conventie sunt singurele hotarari sa precizeze relatiile dintre Romania si
Rusia”.

Protestul Sovietelor nu a fost luat in considerare de catre Marile Puteri,
dar absenta Rusiei de la Conferinta a fost perceputa ca un ,,aspect vulnerabil”
al Tratatului din 28 octombrie 1920. Asa cum remarca istoricul J.B. Duroselle,
absenta semnaturii Rusiei facea ca frontiera romano-sovietica sa fie ,,singura
frontiera europeana” a acesteia care ,,nu a fost stabilita printr-un acord liber
fixat”.

Dupa o perioada de asteptare, in speranta ca guvernul de la Moscova ar
putea reveni la o pozitie corectd, dar si a unei eventuale aderarii a S.U.A. la
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Tratat, puterile semnatare au hotarat ratificarea acestuia. Intre timp, insi, ele au
recunoscut rand pe rand puterea sovietica si au omis sa mai ceara
recunoasterea Tratatului de catre Moscova. Motiv care-l facea pe Nicolae
Titulescu sa aprecieze ca ,,la noi s-a comis greseala de a considera acest tratat
ca o sursd de drept cu conditia ca el sa fie ratificat de semnatari”.

In realitate, ratificarea n-a urmat o cale directa si imediati. Romania a
ratificat Tratatul, la 19 mai 1922, tot atunci depunandu-se instrumentele de
ratificare la Paris. Marea Britanie a ratificat Tratatul in aceeasi zi cu Romania,
la 19 mai 1922, Franta la 11 mai 1924, Italia la 7 martie 1927. Japonia nu I-a
ratificat, iar S.U.A. il vor recunoaste intr-o anumita forma, in 1933. S-a facut
,»greseala de a nu cere Japoniei ratificarea in momentul cand chestiunea ii era
indiferenta, sau chiar agreabila” - opina Titulescu. Mai tarziu, Japonia nu-l va
ratifica si datorita interesului de a menaja Uniunea Sovietica, Titulescu
conchidea ca, ,,din punct de vedere juridic, Tratatul din 1920 nu ne poate da
Basarabia. El are totusi o0 mare valoare morala. El angajeaza Marea Britanie si
Franta care ar putea cu greu sa ne conteste - vorbind in mod juridic -
posesiunea legald a Basarabiei odata ce au semnat si ratificat Tratatul din 1920.
De aceea, in toata politica pe care am urmat-o fatd de Rusia, am avut grija sa
evit novatiunea, adica substituirea unei semnaturi a Sovietelor semnaturii
Angliei si Frantei. Rusia poate sa-si schimbe forma de guvernamant. Noul
guvern rus poate reincepe politica Sovietelor si spune: ceea ce s-a facut
inaintea mea este nul. De aceea, nu am urmarit novatiunea, adica recunoasterea
Basarabiei numai de catre Soviete. Am vrut cumulul. il obtinusem”. Ceea ce
insemna recunoasterea Basarabiei ca teritoriu romanesc si de catre Anglia,
Franta si Italia. Gheorghe Bratianu afirma, la randul sau, ca ,.chestiunea
Basarabiei constituie un caz foarte deosebit si una din cele mai interesante
probleme ale dreptului international”.

Referitor la neratificarea de catre Japonia a Tratatului de 1a Paris, din 28
octombrie 1920, cercetatorul american Bruce A. Elleman a studiat o serie de
documente din arhiva Ministerului de Externe nipon, ajungand la concluzia ca,
incepand din aprilie 1924, sovieticii au intreprins actiuni diplomatice pentru a
convinge autoritatile de la Tokyo sa nu ratifice documentul in cauza, privind
recunoasterea actului Unirii de la 27 martie 1918 si a suveranitatii Romaniei
asupra teritoriului Basarabiei. In ziua de 20 ianuarie 1925, a fost semnata la
Beijing o conventie sovieto-japoneza privind relatiile reciproce, care includea,
in anexa, ca parte integrantda a documentului, si scrisorile secrete schimbate
intre Tmputernicitii celor doua guverne. La cererea Moscovei, guvernul de la
Tokyo se angaja sa nu intreprinda pasii necesari pentru ratificarea tratatului,
pana cand documentul nu va fi fost ratificat de toate puterile semnatare. Din
punctul de vedere al Japoniei, bunele relatii cu Uniunea Sovietica erau
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importante in acea perioada, pentru rezolvarea propriilor diferende teritoriale
referitoare la Insulele Kurile, cat si datorita avantajelor comerciale oferite de
partea sovieticd. Documentul era cunoscut guvernului roman chiar de la data
semnarii lui, articole pe aceastd tema aparute in presa occidentala, fiind
semnalate de diplomati romani Ministerului Afacerilor Straine de la Bucuresti.
Potrivit opiniei lui Bruce A. Elleman, in mare masura, dreptul
Romaniei asupra Basarabiei ,,a ramas nerecunoscut” datorita acordului sovieto-
japonez din 1925. Kremlinul a mers mai departe, amenintandu-i pe japonezi
dupa ratificarea documentului de catre Italia, la 22 mai 1927, ca un act similar
ar fi considerat de Moscova ca ,,vadit ostil”. Guvernul Japoniei a continuat sa
tot amane ratificarea, permitand astfel Moscovei sa negocieze, tot in secret, un
acord cu Berlinul. Asa se va ajunge, la 23 august 1939, la protocolul secret al
Pactului Molotov-Ribbentrop, care stipula ca Germania nu Se va opune
anexarii Basarabiei de catre Uniunea Sovietica. Istoricul britanic conchide ca
,,deoarece Tratatul de la Paris n-a fost ratificat, sprijinul international pentru
Romania a fost infructuos”. In aceeasi inlantuire de intelegeri oculte poate fi
inscrisa si cererea Moscovei, din iulie 1940, dupa anexarea Basarabiei, ca
Japonia ,,sa recunoasca Basarabia ca parte integranta a Uniunii Sovietice”.
Teza este confirmata de istoricul Florin Constantiniu, care a apreciat ca
neratificarea de catre Japonia a facut inoperant Tratatul din 28 octombrie 1920.
In opinia cercetitorului american Charles King, odati ce Japonia nu a semnat
niciodata Tratatul din 28 octombrie 1920, iar ,,Statele Unite si Rusia nici nu au
fost invitate sa-1 semneze, el a ramas un instrument fara mare valoare juridica”.
in ceea ce priveste pozitia S.U.A., trebuie aratat, in primul rand faptul
cd, desi reprezentatd la Conferinta de Pace din anul 1919 la cel mai inalt nivel,
prin persoana presedintelui W. Wilson, aceasta tara nu si-a pus semnatura pe
nici unul din tratatele sistemului Paris-Versailles. Strategia S.U.A. in problema
Basarabiei pornea de la principiul cd nimic nu se poate hotari fara participarea
reprezentantilor guvernului de la Moscova. Asa cum rezultd si din intrebarea
adresata de R. Lansing sefului delegatiei romane in legatura cu plebiscitul in
Basarabia, S.U.A. isi insusisera punctul de vedere sustinut de fostul ministru de
externe, S. Sazonov si fostul ambasador, V. Maklakov. Fata de speranta
exprimata de reprezentantii Frantei, Marii Britanii, Italiei si Japoniei, la
inceputul lunii ianuarie 1920, in sensul ca Statele Unite se vor alatura lor in
actiunea de semnare a tratatului de recunoastere a Suveranitatii romanesti
asupra Basarabiei, reactia nord-americanilor a fost negativa. Secretarul de stat
al S.U.A., E. Bainbridge Colby, propunea la 2 octombrie 1920 presedintelui
Woodrow Wilson sia nu semneze un accord referitor la Basarabia. Prin
principiile stabilite in ,,Nota Colby”, S.U.A. isi enuntau politica fata de toate
modificarile teritoriale care afecteaza Rusia. Washingtonul nu accepta nicio
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schimbare a atitudinii in aceasta chestiune, pana cand Rusia nu avea un guvern
care reprezinta pozitia poporului rus, subliniind si ca ,,semnarea tratatului in
acest moment nepotrivit ar face sa explodeze cauza bolsevicilor, cu rezultate de
anvergura si efecte negative”. Administratia S.U.A. recunostea ca aspiratiile de
eliberare ale natiunilor care traiesc pe teritoriile anexate cu forta de Rusia sunt
legitime, dar, in acelasi timp, deciziile de importanta vitala pentru Rusia, si in
special cele referitoare la suveranitatea asupra teritoriului fostului Imperiu Rus,
,irebuie amanate”. Era, desigur, si cazul Basarabiei.

Presedintele W. Wilson si-a insusit aceasta pozitie, aratand ca ,,noi nu
vom semna un tratat referitor la Basarabia”, care ar fi ,,0 actiune pripita de
natura sa dea bolsevicilor un nou pretext pentru starnirea spiritului national pe
motivul ca Aliatii ar dispune de teritoriul rusesc”. Se explica astfel de ce
Tratatul din 28 octombrie 1920 nu poarta si semnatura S.U.A., ceea ce nu
inseamna ca Statele Unite n-au recunoscut niciodata Unirea din martie 1918.

O schimbare notabila a atitudinii Washingtonului in aceasta chestiune
se produce dupa 1930, in contextul in care administratia S.U.A. a recunoscut
oficial Lituania, Letonia, Estonia, Finlanda si teritoriile care faceau parte
integrantd din Polonia. In nota din 18 februarie 1930, Departamentul de Stat
propunea corectarea acestei pozitii. Cu referire la Basarabia se indica : ,,in nici
un alt caz rusii n-au abuzat mai brutal o natiune mica si n-au anexat mai
arbitrar un teritoriu dintr-o tara prea slaba pentru a se apara. Si dintre toate
aceste anexari, Basarabia a fost cea mai recenta. Este, fara indoiala, necesar ca,
din aceste motive, principalele puteri ale lumii civilizate sa se grabeasca sa
repare acest rau”.

Aceasta stare de lucruri era sesizata de ministrul delegat Citta Davila de
la legatia romana din Washington, intr-un memorandum adresat secretarului de
stat al S.U.A., Cordell Hull, in martie 1933, in care se sublinia ca ,,Singura
printre toate tarile din lume, cu exceptia, desigur, a Rusiei, Statele Unite ale
Americii mentin o discriminare evidenta, o discriminare publica fata de
Basarabia”.

In legituri cu problema ridicata de ministrul delegat roman, pe 12
aprilie 1933, secretarul de stat Cordell Hull a pregatit pentru presedintele
Franklin Delano Roosevelt un memoriu prin care propunea repararea greselii
facute de S.U.A. in ceea ce priveste atitudinea in chestiunea Basarabiei. ,,Dupa
0 examinare atenta a faptelor - scria Cordell Hull - am ajuns la concluzia ca nu
mai existd niciun motiv pentru care ar trebui sa se adere in continuare la
doctrina enuntata de domnul Colby in 1920. Aceasta atitudine fata de
Basarabia a fost mentinuta pana in prezent, desi am recunoscut desprinderea de
Rusia a altor teritorii, precum tarile baltice. /n ciuda tuturor eforturilor de
deznayionalizare din partea Rusiei, caracterul romanesc al Basarabiei a fost
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pastrat si populatia inca este de 0 covargsitoare majoritate romdnd, chiar si in
statisticile rusesti (subl. ns.). Dimpotriva, sunt de parere ca ar trebui sa
recunoastem acum situatia de facto. Acest lucru poate fi indeplinit printr-un act
administrativ simplu”. La 21 iunie 1933, asistentul secretarului de stat, Wilbur
John Carr, anunta pe ministrul delegat roman despre rezolvarea acestei
probleme.

Pe baza cercetarilor temeinice intreprinse in arhivele americane de
regretatul istoric roman Gh. Buzatu si apoi de alti specialisti din tara noastra s-a
putut demonstra ca, incepand de la 1 iulie 1933, S.U.A. au recunoscut de facto
si de jure dreptul istoric al Romaniei asupra Basarabiei. Era vorba de o
recunoastere indirecta, dat fiind ca Basarabia a fost inclusa in cota de emigratie
a Romaniei pentru S.U.A., la sugestia secretarului de stat, Cordell Hull. Acest
lucru echivala cu recunoasterea suveranitatii Romaniei asupra teritoriului dintre
Prut si Nistru.

Titlul Romaniei asupra Moldovei dintre Prut si Nistru se intemeia nu
numai pe drepturi istorice si hotararea liber exprimata a locuitorilor sai,
recunoscuta international, dar si pe o realitate evidentd: indiscutabila
preponderenta a elementului romanesc, care s-a pastrat in pofida masurilor
intense de rusificare.

in concluzie, lupta diplomatica indarjita desfasurata de reprezentantii
tarii la Paris, asa cum remarca istoricul Florin Constantiniu, releva cu
prisosinta faptul ca ,,Romdnia Mare nu este creasia artificiala a tratelor de
pace din anii 1919-1920”. Hotararile privind Romania adoptate la Conferinta
de Pace de la Paris-Versailles au consfintit o realitate etnica si istorica, iar
generatiile de azi si de maine au datoria sfanta de a lupta mai departe pentru
consolidarea statului national si a demnitatii nationale.

C—=——=p==29
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SERVICII SECRETE

INTELLIGENCE MOZAIC

Alexandru Omeag

CENTENARUL ARMISTITIULUI VAZUT DIN CULISE

Manifestarile grandioase de la Paris, organizate pentru a marca
Centenarul Armistitiului (11 noiembrie 1918), au constituit un bun prilej pentru
autoritatile franceze de a abate atentia opiniei publice de la unele probleme
sensibile cu care se confrunta presedintele Emmanuel Macron (criza
carburanzilor, tensiunile din rdndul militarilor, reforma in justitie, bugetul
pentru 2019 etc.).

Marele eveniment a avut si unele picanterii, pe care tabloidele
pariziene nu au ezitat sa le taxeze cum se cuvine, astfel:

e Un grup de generali influenti a lansat ideea organizarii unei
ceremonii oficiale la Domul Invalizilor, pentru ,,omagierea celor opt maresali
ai Marelui Razboi, care au condus trupele franceze”, deci si a controversatului
maresal Philippe Pétain. Consilierii presedintelui Emmanuel Macron I-au
sfatuit pe seful statului sa nu gireze cu autoritatea sa o astfel de manifestare,
avand in vedere ca Pétain, erou in Primul Razboi Mondial, si-a pierdut titlul de
maresal dupa condamnarea din 1945, fiind acuzat de colaborare cu Germania
Nazista. Pentru a ,,linisti apele”, Florence Parly, ministrul francez al apararii, a
instituit, incepdand cu 10 noiembrie 2018, o ,, indemnizatie specifica inaltilor
responsabili militari ”, de care vor beneficia 61 de generali si ofiseri. Astfel, de
exemplu, Frangois Lecointre, Seful Statului Major Interarme, va primi, pe langa
salariul cuvenit, o indemnizatie anuala de 57.500 euro, la care se va adauga si 0
parte variabila ce poate ajunge la 36.000 euro/an.

e La 7 noiembrie a.c., Directia Generala de Securitate Interna —DGSI ar
fi anihilat ,,un grup paramilitar de extrema dreapta”, care pregatea un atac
terorist la adresa sefului statului, cu prilejul participarii sale la manifestarile
memorialistice de la Charleville-Méziéres (Ardennes). Patru  nebuni,
autointitulati ,,supavieruitorii ”, condusi de un pensionar de 68 ani si aflati deja
in atentia subunitatii antiteroriste, ar fi anuntat pe retelele de socializare ca si-
au parasit domiciliile, pentru a se intalni undeva in apropiere de traseul
presedintelui. Surse din interiorul structurilor franceze de intelligence sustin,
insa, ca dejucarea atentatului nu ar fi decat o parodie, sau mai bine-zis un
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cadou facut lui Nicolas Lerner, noul patron al DGSI, instalat in functie la finele
lunii octombrie 2018.

e O demonstratie inedita impotriva prezentei la Paris a presedintelui
Donald Trump a avut loc chiar pe Champs-Elysées, in momentul in care
limuzina prezidentiala il transporta pe seful Casei Albe la manifestarile
oficiale. Protestatarele, cu bustul gol, care faceau gesturi obscene, au fost
ulterior amendate pentru ,,exhibirii sexuale si perturbarea circulasiei”.

SERVICIILE SECRETE TREBUIE SA EVITE
GRESELILE TRECUTULUI

Recent pensionat, magistratul Guy Rapaille, care a condus timp de
12 ani faimosul ,,Comitet R” (Comitetul permanent pentru controlul
serviciilor de informarii) din Parlamentul belgian, a schitat o radiografie a
starii actuale a structurilor belgiene de intelligence, subliniind urmatoarele:

e in mod cert, actiunile serviciilor de spionaj striine sunt in crestere pe
teritoriul regatului, celor rusesti si chineze — traditional interesate de Belgia si
institutiile comunitare si transatlantice — adaugandu-se cele din Turcia, Maroc,
Rwanda (sic!) si, mai recent, cele spaniole, dupa declansarea afacerii Carles
Puigdemont. Din pacate, focalizarea activitatilor pe combaterea terorismului si
insuficienta resurselor umane si-au pus serios amprenta asupra eficientei celor
doua servicii belgiene de informatii: Siguranta Statului (La Siireté de I'Etat) si
Serviciul General de Informatii si  Securitate (Service Général du
Renseignement et de la Sécurité - SGRS).

e Structurile belgiene de intelligence trebuie sa activeze intr-o maniera
cat mai obiectiva si sa nu se inscrie neaparat in linia politica a unui guvern sau
a unei anumite autoritati. Preferabil sa nemultumesti pe cineva, decat sa
furnizezi beneficiarului ceea ce ii place sau ar astepta de la tine. Obiectivitatea
sl echidistanta sunt vitale pentru orice serviciu secret care se respecta si impune
respect.

e Structurile de intelligence trimit informatiile beneficiarilor legali
(politici si/sau militari), iar acestia le pot lua sau nu in considerare pentru
fundamentarea diverselor optiuni, decizii sau strategii politice. Istoria are
destule exemple in care nu s-a tinut seama de informatii vitale, sau s-a incercat
influentarea serviciilor pentru producerea de informatii circumscrise unei
anumite directii sau politici. In ambele cazuri, s-au produs catastrofe: in prima
variantd, cel mai elocvent exemplu este cel al lui losif V. Stalin, care nu a luat
in considerare, pana in ultima clipa, semnalele clare privind invadarea URSS;
in cea de-a doua, avem exemplul presedintelui George W. Bush, care a facut
presiuni asupra CIA sa denatureze informatii cu privire la existenta armelor de

56



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

distrugere in masa din Irak, pentru a declansa invazia militara care a condus la
eliminarea lui Saddam Hussein.

Din pacate, asa ceva s-a intamplat si in Belgia, cand liderii politici nu
au reactionat la informatiile furnizate, in 2008, de Siguranta Statului referitoare
pericolul pe care il reprezinta gruparea , Sharia for Belgium”. Unii dintre
decidenti au ramas prizonierii anumitor mijloace de informare in masa care, la
vremea aceea, prezentau respectiva grupare ca O asociatie cu scopuri
umanitare. Acum stim ca o mare parte dintre jihadisti au fost membri ai acestei
organizatii...Pacat ca a trebuit sa treaca atatia ani pana cand informatiile
furnizate de structurile de intelligence au avut si o reactie politica!!!

DONALD TRUMP SI TELEFONUL BUCLUCAS

Responsabili militari si din structurile americane de intelligence aflati
in apropierea liderului de la Casa Alba sunt tot mai ingrijorati de
incapatinarea presedintelui Donald Trump de a folosi, in continuare, un
iPhone nesecurizat pentru a vorbi cu prieteni sau fosti parteneri de afaceri, in
pofida avertismentelor privind vulnerabilitatile ce ar putea fi speculate de
serviciile de spionaj adverse si/sau partenere.

In campania electorald, Trump folosea un Android, insd cei de la NSA
l-au sfawit sa renunte la telefoanele cu un asemenea mod de operare, din
motive de securitate, sugerdndu-i sa apeleze la cele de tip iPhone.

Dupa investirea la Casa Alba, in mod oficial, presedintele Donald
Trump are acces la doua celulare, ambele de tip iPhone: primul, are in
memorie o lista restransa de persoane si instalate doar cdteva aplicayii
autorizate, printre care si Twiter; pe cel de-al doilea il foloseste (doar) pentru
a apela persoane din afara listei scurte, dar nu poate primi apeluri sau trimite
mesaje text, nu poate capta imagini si nici sa descarce aplicarii. Ambele
celulare au fost avizate de NSA si sunt verificate periodic.

Folosirea neautorizata a unui iPhone, chiar si pentru discutii cu prietenii
sau diverse relatii, creeaza noi riscuri de securitate si constituie 0 ,mana
cereasca” pentru serviciile de spionaj rusesti si chineze. Mai grav ar fi c4,
potrivit unor informatii neverificate, presedintele Donald Trump nu se desparte
de acest telefon nici atunci cand foloseste linia fixa securizata de la Casa Alba
pentru convorbiri sensibile sau ultrasecrete. In aceasti situatie, singura speranta
a expertilor de la NSA este ca presedintele Donald Trump sa se abtina de la
discutarea unor informatii clasificate, atat timp cat buclucasul iPhone
nesecurizat se afla Tn preajma sa!
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MAI MULTI BANI PENTRU SPIONII FRANCEZI

Proiectul de buget pe 2019 al guvernului francez, la care Comisia
Europeanda a solicitat ,unele informasii mai detaliate”, aloca resurse
financiare sporite Directiei Generale pentru Securitate Externd. Astfel,
locatarii ,,Piscinei” (n.n. Sediul central al DGSE din Bulevardul Mortier
nr.141-Paris) ar urma sa beneficieze de 342,992 milioane € pentru investitii
proprii (fata de 285,62 mil.€ in 2018) si 465,281 milioane € (445,6 mil. in
2018) pentru salariile personalului.

BT i e

Conform proiectiilor bugetare, in
cursul anului 2019 spionajul
francez va angaja inca 200 de
lucratori, cu prioritate ingineri,
ciberneticieni  si  experti in
comunicatii, astfel incat DGSE ar
trebui sa dispuna de 5.843 de
angajati.

Directia Generala pentru
Securitate Externa dispune si de
alte resurse financiare
semnificative care, ca si bugetul propriu, nu au fost supuse niciunei debateri
parlamentare: asa-numitele ,,fonduri speciale” (nn. Cheltuieli operative), in
suma de 67,19 milioane euro, folosite in principal pentru operatiuni
clandestine. Conducerea DGSE se asteapta, insa, ca suma respectiva sa ajunga
la cel putin 75 milioane euro, la prima rectificare bugetara.

Sediul central al DGSE

SPIONAJUL PAKISTANEZ ARE UN NOU PATRON
La finele lunii octombrie 2018,
generalul-locotenent Asim Munir a
preluat conducerea celei mai influente
agentii pakistaneze de securitate — Inter-
Services Intelligence (ISI) -, aflata, dupa
unele clasamente, pe primul loc in top-10
al celor mai puternice servicii secrete din
lume. ISI isi datoreaza aceasta pozitie
Generalul-locotenent Asim Munir — seful Inter- numarului foarte mare de agenti, dar $i

Services Intelligence (IS1) puterii uriase pe care o are in una dintre
cele mai mari tari din lume, detinatoare de facilitati nucleare.

Asim Munir a ocupat, succesiv, urmatoarele funcyii: atagat militar la
Ambasada Pakistanului din Arabia Saudita, comandantul garnizoanei Gilgit-
Balistan, la granira cu Regiunea autonoma Jammu-Kashmir, sub administrarie
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indiana, dar revendicata de Pakistan; director-general al Military Intelligence
(serviciul de informayii al armatei).

Oficial, directorul I1SI este numit de prim-ministru, dar propunerea vine
din partea ministrului apararii si, cel putin pana in prezent, nu a fost refuzata
niciodata. Argumentul forte in desemnarea generalului-locotenent Asim Munir
ca sef al ISI il constituie experienta indelungata in cooperarea cu doi dintre cei
mai importanti parteneri strategici ai Pakistanului (China si Arabia Saudita).

Noul patron al spionajului pakistanez — musulman practicant — fsi
propune sa consolideze legaturile Islamului cu structurile autohtone de
intelligence, fiind de asteptat totodata o mai puternica implicare a ISI in toate
domeniile de activitate, cu precadere in sfera politicii interne.

ARABIA SAUDITA LANSEAZA SAGETI OTRAVITE SPRE
WASHINGTON

Reactia vehementa a opiniei publice internationale de condamnare a
asasindrii, la 2 octombrie a.c., in cladirea Consulatului general al Arabiei
Saudite din Istanbul, a jurnalistului Jamal Khashoggi, a provocat
ingrijorarea autoritatilor de la Ryad, care se asteapta la sanctiuni din partea
comunitatii internationale.

Pentru a preveni adoptarea unor eventuale sanctiuni, indeosebi din
partea SUA, Printul mostenitor, Mohammad bin Salman Al Saud, a cerut
Serviciului General de Informatii ( Al Mukhabarat Al A'amah) sa transmita in
exterior, ,,prin canale specifice”, avertismentul ca, ,, potrivit tradifiei
beduinilor din desert, orice insulta va fi razbunata, indiferent de preg.”

Pentru ca mesajul Printului mostenitor sa fie cat mai credibil, vor
aparea si unele , scurgeri de informayii ”, potrivit carora, in eventualitatea unor
sanctiuni impuse de SUA si comunitatea internationald, Regatul saudit are
pregatit un plan de riposta, axat pe urmatoarele coordonate:

e scaderea extractiei de titei la 7,5 milioane de barili/zi, ceea ce ar urca
pretul petrolului la peste 200 $/baril;

e renunzarea la decontérile in dolari si solicitarea achitdrii facturilor
intr-o altd moneda, pentru detronarea hegemoniei monedei americane;

e rdacirea relatiilor cu Administratia de la Washington si apropierea de
Teheran;

e achizifionarea de armament si tehnica de lupta din Rusia si China;

e acceptarea amplasarii unei baze militare a Federatiei Ruse la Tabuk,
in nord-estul regatului, adica in apropiere de Siria, Israel, Liban si Irak;

e acordarea de sprijin financiar miscarilor Hamas si Hezbollah.
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UMILIREA RUSIEI SI INTERESELE SUA iN EUROPA

Intr-o analizi difuzati recent pe o retea de socializare, Eric Denécé,
director al Centrului de Cercetari privind Activitatea de Informayii, cu sediul
la Paris, trece in revista actiunile spionajului rus in Occident, ficdind
referiri la activizasi ale unor servicii similare. Opiniile analistului parizian,
apropiat, dupa unele surse, serviciilor secrete franceze, converg spre
urmatoarele concluzii:

P Ofensivitatea serviciilor secrete rusesti este o realitate
incontestabila, Occidentul confrunzdndu-se atdt cu operatiuni de spionaj clasic
si acriuni clandestine, car si cu atacuri cibernetice de anvergura. Dar, sincer
vorbind, nu putem afirma cu certitudine ca toate activitarile de intelligence
imputate Moscovei sunt organizate de SVR (Serviciul de Informarii Externe)
sau GRU (spionajul militar).

» SVR si GRU nu sunt singurele servicii secrete active in Occident.
Chinezii sunt mult mai ofensivi si, sa recunoastem, toata lumea spioneaza pe
toata lumea. Sa nu uitam ca afacerea Skripal a demonstrat clar ca americanii si
britanicii desfasoara activitati informativ-operative si de recrutare in Federatia
Rusa.

» Deci, a infiera doar actiunile — reale — ale spionajului rus in Occident
ar insemna sa analizam lucrurile dintr-o singura perspectiva, neglijand in mod
deliberat ,,reversul medaliei”. Pentru a fi cat se poate de obiectivi, in dezbatere
ar trebui sa avem in vedere cel putin trei elemente:

— Americanii, ajutati sau urmati de aliatii europeni, nu si-au onorat
nici angajamentele si nici promisiunile facute Moscovei dupa incheierea
Razboiului Rece, fie ca vorbim despre extinderea NATO, interventia in Libia,
criza ucraineana sau acuzatiile sistematice de spionaj, fiara a aduce probe
concludente privind vinovatia Moscovei. Toate acestea au accentuat
sentimentele antioccidentale ale rusilor si au stimulat ofensivitatea serviciilor
secrete subordonate Kremlinului.

— Si daca spionajul rus este o realitate — la care trebuie sa ripostam pe
masura — Nu putem uita ca Statele Unite ale Americii sunt de departe tara cu cel
mai agresiv si puternic serviciu de informatii in termeni de efective, buget,
tehnologii si acoperire geografica. Despre operatiunile CIA nu vorbeste insa
nimeni, iar atunci cand se intampla acest lucru mass-media occidentale o fac cu
timiditate si tangential.

— Problema se poate pune si in alti termeni, mult mai pragmatici: cine
aduce astazi cea mai mare atingere intereselor politice si economice ale Uniunii
Europene — Rusia sau Statele Unite? Faptele vorbesc de la sine. Sub umbrela
apararii drepturilor omului si a luptei impotriva terorismului se interzice
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comertul cu Iran si cu alte state considerate de Washington ca nefrecventabile,
iar firme comunitare sunt frecvent amendate sub pretextul combaterii coruptiei.

In finalul analizei sale, analistul francez sustine necesitatea sporirii
eforturilor de contracarare a activitatilor spionajului rus, dar avertizeaza asupra
pericolului de a striga mereu ,lupul, lupul” pentru orice actiune ostila
intereselor occidentale.

GEOPOLITICA SI STRUCTURILE DE INTELLIGENCE

Analisti politico-militari occidentali, cu conexiuni in randul structurilor
de intelligence, acrediteaza ideea ca geopolitica nu poate fi rupta de serviciile
secrete, subliniind urmatoarele:

» Recunoasterea rolului si locului serviciilor secrete in razboiul
psihologic sau in manipularea maselor este esentiala pentru a face lumina in
istoria unei discipline, cum este geopolitica, si pentru deschiderea unor noi
piste de cercetare, fara indoiala promitatoare.

P Serviciile secrete si, in general, structurile de intelligence nu sunt
aproape niciodata mentionate in manualele si dictionarele de geopolitica sau, in
cel mai bun caz, sunt amintite in treacat, la abordarea unui anumit eveniment
istoric, in care implicarea acestora a fost prea evidenta pentru a fi ignorata.

» Studiile de geopolitica care se limiteaza la producerea de documente
cu destinatie didactica pierd din substanta daca nu integreaza si realitatile din
spionaj, contraspionaj si actiuni clandestine. Practica a dovedit cd anumite
situatii geopolitice nu pot fi intelese pe deplin fara evaluarea implicarii
serviciilor de informatii si securitate, care fac parte din arsenalul mijloacelor de
actiune ale fiecarui stat si ale multor actori nestatali.

» Geopolitica depinde, ca informatia, de calitatea surselor. Ambele
urmdresc sd imbundtateasca cunoasterea plecand de la date provenite din
diverse medii (surse umane, imagini, semnale, documente, observare directa
etc.), care trebuie evaluate, analizate si sintetizate de o structura de intelligence
(in scop operativ) sau dintr-o perspectivda academica, in cazul cercetarii
geopolitice.

» Altadata, serviciile secrete activau in cadrul Statului, insa in prezent
se tinde spre supranationalitate, dupa modelul unor structuri ca Interpol sau
reteaua Eselon, pornind de la alti parametri de evolutie, cum ar fi cererea de
transparenta din partea opiniei publice sau avansul tehnologiilor de
comunicare. De altfel, Internetul a devenit un teren de lupta si confruntare intre
structurile de intelligence din Est si din Vest.
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ENIGMA INCA MAI ARE ... SECRETE!

Eugen Nicolaescu si Ioan Gatea
Recent, un post de radio din Germania a relatat despre spionul Hans-Thilo
Schmidt (nume de cod Asché sau Sursa D), cel care in anii 1930 a vdndut
francezilor secretele masinii de cifru germane Enigma. Materialele pe care
le-a furnizat au facilitat reconstituirea de catre matematicienii polonezi,
refugiati initial pe teritoriul francez, a cablajelor rotorului masinii Enigma.
*

Fost ofiter, Schmidt a fost nevoit sa paraseasca armata, fiind gazat in
timpul Primului Razboi Mondial. Cu toate acestea, fratele sau, Rudolf Schmidt,
i-a asigurat un post in Biroul de cifru de la Cartierul General al armatei
germane. Dupa introducerea in functiune, in toate fortele armate germane a
masinii de cifrat Enigma, Schmidt I-a contactat pe capitanul Gustave Bertrand,
ofiter de informatii francez cu numele de cod Rex, angajandu-se sa furnizeze
informatii despre aceasta masina de cifru, oferta care i-a fost acceptata.

Timp de sapte ani, panda cand a parasit postul sau din Germania,
Schmidt s-a intalnit in mod regulat cu ofiteri de informatii francezi in diferite
orase europene, carora le-a furnizat manualul Enigmei, instructiunile de
operare, liste cu cheile de criptare folosite si alte documente. Chiar dispunand
de aceste materiale si informatii, criptologii francezi nu au putut sa decripteze
mesajele Enigmei. Nici criptanalistii britanici, la care au facut apel colegii
francezi, nu au putut sa ,,sparga” Enigma.

in 1932, spionajul francez a predat materialele primite de la Schmidt
Serviciului  Criptologic polonez cu care 1incepuse sa colaboreze.
Matematicianul Marian Rejewski a fost cel care a stabilit un sistem de ecuatii
ce descria functionarea rotoarelor masinii de cifru germane Enigma. Cheile de
criptare furnizate de Schmidt au ajutat apoi la completarea necunoscutelor din
formulele lui Rejewski, permitandu-i sd rezolve ecuatiile si sa stabileasca
conexiunile cablurilor, astfel ca se poate afirma ca polonezii au fost primii care
au putut decripta traficul cifrat al Enigmei.

Folosind descoperirile echipei de matematicieni polonezi conduse de
Rejewski, britanicii au reusit sa realizeze un puternic echipament de decriptare
operativa a Enigmei, ,,Bomba” Turing-Welchman, care le-a permis sa aiba
acces la majoritatea traficului cifrat al germanilor cu masina Enigma in timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Inainte de a consemna finalul dramatic al celui care a vandut secrete
privind masina de cifrat Enigma, pentru deplina lamurire a cititorului, se
cuvine sa abordam cateva aspecte tehnice si istorice determinante in
desfasurarea evenimentelor mentionate mai sus. De ce oare francezii si englezii
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nu reusisera sa decripteze singuri Enigma? Care anume informatii au fost
hotaratoare pentru criptologii polonezi peregrini fortati prin Europa?
Reprezenta masina de cifrat Enigma o culme criptografica si de ce? Ce
cunosteau specialistii despre acest model de sistem criptografic, sau despre
modelele inrudite.

Noul val criptografic - masinile de cifrat cu rotor

Pe finalul Primului Razboi Mondial si in perioada urmatoare s-a
cristalizat conceptul novator privind folosirea unui ansamblu de discuri
coaxiale, aflate la fiecare pas in pozitii relative diferite unele fata de celelalte,
prin care sa circule semnalele de intrare, sau care prin sumari mecanice, sa
conduca la o cheie de cifrare, care determina semnalele de iesire, cele cifrate.

Fiind vorba de un dispozitiv de cifrare, masina trebuia sa indeplineasca
cateva cerinte minimale: sa aiba capacitate criptografica ridicatd sau foarte
mare (sa nu fie lesne ,,decriptabila”), sa permita setarea variabila de la un grup
de utilizatori la altul, sa permita modificarea cheii de pornire de la un mesaj la
altul, sa aiba siguranta in functionare (sa nu fie sensibila la erori tehnice sau
umane care sa compromita procesul de comunicare dintre corespondenti) si, nu
in ultimul rand, sa reclame conditii de transport, depozitare si utilizare in
siguranta.

Pentru a face posibila si o eventuala discutie privind prioritatea,
consemnam faptul ca olandezul Hugo Alexander Koch, fiind vorba aparent de
un hobby personal, a patentat in anul 1919 un dispozitiv care incorpora
principiul rotorului. El a avut fantezia de a circula printr-un rotor nu numai un
semnal electric, ci si un fluid. Insd nu a realizat practic niciun aparat de cifrat.
Avea sa atribuie patentul germanului Arthur Schrebius. Un amanunt anecdotic,
a doua zi dupa Koch, in Suedia se inregistra un patent de aceeasi natura de
catre Arvid Gerhard Damm.

Germanul Schrebius realizeaza, pentru uzul companiilor de posta si
telecomunicatii un dispozitiv cu rotor prin care circulau doar 10 semnale
distincte (cifrele). El a extins conceptul la 26 de intrari/iesiri diferite — literele
alfabetului. Inventatorul a numit aceastd masina de cifrat ENIGMA. Modelul
initial (A) era extrem de greoi si voluminos, motiv pentru care a fost
abandonat. Modelul B reprezenta o jonctiune intre o masina de cifrat cu rotor si
o masina de scris obisnuita. Inventatorul a avut ,,curajul” sa faca un compromis
in ceea ce priveste usurinta in exploatare si a definitivat Modelul C, in care
literele de iesire (intrarea se facea cu o tastatura asemanatoare masinilor de
scris) erau semnalate de aprinderea unor beculete alimentate de la baterii de
lanterna. Intreg dispozitivul era pus intr-0 cutie de lemn de dimensiuni si
greutate apropiate unei masini de scris. Enigma incorpora astfel un rotor format
din trei discuri mobile cu un cablaj particular care facea legatura intre
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contactele de pe partile laterale ale discului si un disc reflector de ,,intoarcere”
a semnalului, cu 13 perechi de contacte (alfabet ,,reciproc”). Dezavantajul
principal al masinii consta in faptul ca, dupa tastarea literei (o apadsare cam
greoaie), trebuia observat sub ce litera de iesire s-a aprins beculetul, iar acea
litera trebuia notata.

Insa in anii 1920 interesul pentru masinile de cifrat nu avea 0 motivatie
suficientd, iar penuria de dupa razboi indemna statele, organismele sau
particularii interesati la prudenta financiara. Altele erau prioritatile.

Enigma a fost expusa la Congresul din 1929 al Uniunii Postale
Internationale si in anul urmator a intrat in folosinta Postei germane. Desi i s-a
facut o promovare internationald intensa, rezultatul a fost aproape nul. Doar
cateva exemplare au fost achizitionate pentru studiu de catre armatele catorva
tari si de putine companii de comunicatii. Firma producatoare se va dizolva in
anul 1934, iar licentele s-au transferat unei noi companii infiintate de doi fosti
directori de la vechea firma.

Unii comentatori au asociat acest moment cu decizia lui Hitler de
reinarmare a Germaniei si de ipotetica ,,nasionalizare” a productiei de astfel de
dispozitive de uz... militar. Intr-adevar, analistii armatei germane ajunsesera la
concluzia ca masina de cifrat Enigma oferea garantii de securitate
corespunzatoare, astfel ca o noua generatie a acesteia a intrat in dotarea fortelor
terestre, navale si aeriene ale Germaniei, desigur in versiuni diferite, precum si
pentru Serviciul Diplomatic.

Nu era insa singurul tip de sistem criptografic folosit de armata
germana in acea perioada. Masina de cifru conceputd de Damm preconiza
utilizarea in paralel a doua rotoare, doar unul dintre ele fiind implicat direct in
prelucrari criptografice. La o prezentare facuta la ambasada suedeza din Berlin,
Damm il intalneste pe tatal cunoscutului criptolog de mai tarziu Yves Gyldén.
Cei doi infiinteaza 0 companie de masini de cifrat la care, printre actionari ii
intalnim pe un nepot al lui Alfred Nobel si pe un apropiat al acestuia, tatal lui
Boris Hagelin. Primele proiecte promovate de Damm sunt greoaie,
voluminoase si manifesta multe erori de functionare. In 1922 tanarul inginer
Boris Caesar Wilhelm Hagelin este trimis la firma de masini de cifru pentru a
apara interesele investitionale ale tatalui sau si ale urmasului familiei Nobel.
Damm face demonstratii cu masina sa in Franta (1925) si pentru atasatul
militar la Haga (1926), dar vinde foarte putine pentru ca modelele sale, desi
imbunatatite, continuau sa dea frecvente erori in functionare. Sperantele firmei
s-au naruit complet atunci cand militarii suedezi au optat pentru Enigma
germana.

Intre timp, tanarul Boris Hagelin, simplificind modelul lui Damm, a
realizat 0 masina mecanica mai robusta, sigura in functionare, de volum redus,
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care imprima atat textul clar cat si cel cifrat pe o banda de hartic si a
implementat solutii novatoare pentru obtinerea cheii de cifrare, respectiv,
descifrare, a fiecarei litere. Primele exemplare din aceastd masina de cifrat au
fost comandate de armata suedezd incd din anul 1926. In anul 1936, Statul
Major General francez i-a cerut lui Boris Hagelin sa proiecteze o astfel de
masind ,,de buzunar”. Ambitiosul inginer a reusit sa raspunda convingator
provocdrii si a primit o comanda de 5000 de exemplare din modelul C-36.

Asadar, in piata din ce in ce mai absorbantd de masini de cifrat
ramasesera doar doi competitori principali. Enigma devenise total aservita
intereselor germane. Masinile Hagelin vor deveni, ulterior izbucnirii celui de-
Al ll-ea Razboi Mondial, exclusiv americane, dupa emigrarea cu peripetii a lui
Boris in America, unde modelul M-209, imbunatatit si cu contributie
americana, a intrat in dotarea armatei SUA.

Initial, masina Enigma nu a fost livrata decat armatei suedeze.
Criptanalistii suedezi detineau deci avantajul bunei cunoasteri a principiilor de
functionare si a detaliilor constructive initiale. Dupa cum am vazut, niciun alt
stat nu manifesta un interes deosebit fatd de Enigma inainte de izbucnirea
WWII, cu o singura exceptie: Polonia.

Contributia hotaratoare a polonezilor

Asezata intre doi potentiali inamici, Polonia avea nevoie sa culeaga
informatii veritabile, motiv pentru care a infiintat un nou Birou de Cifru, cu
scopul de a monitoriza comunicatiile germane. Acesta a devenit operational
incd din 1926, deci de la inceputul carierei comerciale a masinii Enigma.
Polonezii au mai realizat o premierd: au angrenat in munca de cifru
matematicieni valorosi, nu doar lingvisti. In acest scop, Biroul de Cifru a
organizat un concurs de criptografie la care a invitat 20 de matematicieni de la
Universitatea din Poznan, toti vorbitori fluenti de germana. Trei dintre acestia
s-au dovedit talentati in ,,Spargerea” cifrurilor si au fost imediat admisi. Cel
mai dotat s-a dovedit a fi Marian Rejewski.

Imediat, in atentia Biroului de Cifru a intrat una din primele generatii
ale masinii Enigma. Proverbiala pedanterie germana crease una dintre primele
brese importante in securitatea masinii Enigma: Cheia curenta de cifrare a unui
mesaj era reprecizata intr-o manierd vulnerabila in preambulul telegramelor,
ceea ce le-a permis criptanalistilor sa cunoasca pozitia de start a discurilor din
rotor. Deoarece francezii nu reusiserd, in ciuda informatiilor furnizate de
spionul din Serviciul de Cifru german, au decis sd furnizeze informatiile
procurate colegilor britanici si polonezi. Acest fapt a permis ca, la sugestia
polonezilor, ofiterul de informatii francez sa orienteze sursa sa catre procurarea
acelor documente si materiale cu adevarat utile decriptorilor. Pe finalul anului
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1932, sursa a furnizat manualele cu instructiunile de folosire si intretinere a
masinii Enigma, inclusiv doua pagini din cheile de lucru zilnice.

Toate acestea au creat un avantaj enorm pentru polonezi. Eforturile lor
in spargerea masinii Enigma au fost totusi ingreunate de faptul ca germanii
schimbau des elementele constructive variabile ale masinilor, nu aveau
avantajul francezilor de a detine un spion chiar in Serviciul de Cifru german, la
care s-a adaugat iminenta invadare de catre germani a Poloniei. Criptanalistii
polonezi, desi aflati intr-un stadiu avansat de punere sub control a
comunicatiilor germane cu Enigma, s-au vazut sufocati de dificultati majore
pentru depasirea carora, cu cinci saptamani inainte de invazie, Statului Major
General Polonez a decis ca Rejewski si colegii lui sa prezinte stadiul succeselor
lor, sa probeze ca Enigma este decriptabila, dar sa arate si dificultatile care mai
trebuiau depasite, reprezentantilor serviciilor de informatii britanic si francez
intruniti in vecinatatea Varsoviei.

La data de 5 septembrie 1939 Biroul de Cifru a inceput preparativele de
evacuare, trecand pe 17 septembrie granita in Romania, dupa ce selectasera tot
ce era important intr-un camion. Pentru ca romanii au confiscat camionul si i-
au separat pe militari de civili, cei trei criptologi au plecat pe cont propriu la
Bucuresti. Aici, dupd ce au trecut pe la ambasada britanica, au mers la
ambasada Frantei, unde dupa rostirea parolei de recunoastere stabilite anterior,
au fost instruiti cu modalitatea de a ajunge la Paris. Pe 20 octombrie 1939, si-
au reluat preocupdrile intr-0 statie de contrainformatii radio de langa Paris.
Desigur, si englezii ii asteptau la Bletchley Park. Langa Paris, exploatand
informatiile obtinute de francezi de la Hans-Thilo Schmidt, inclusiv datele
furnizate la inceputul colaborarii cu francezii, polonezii reusesc decriptarea
unor mesaje Enigma din anul 1939. Datele gasite acolo au facut posibila
solutionarea ecuatiilor concepute de matematicienii polonezi, prin reducerea
parametrilor necunoscuti.

Meticulozitatea si iresponsabilitatea autorilor germani ai instructiunilor
de folosire a masinii Enigma s-au dovedit paguboase si acestea au venit in
sprijinul criptanalistilor. ,,Instrucziunile” de folosire a masinii de cifrat
contineau, pentru verificare, un text clar si criptograma corespunzatoare pentru
0 anume setare fizica a masinii, folosind o cheie curenta de cifrare (de start),
precizata de asemenea !! Ce mana cereasca pentru criptanalisti!

Dupa victoria Germanei asupra Frantei din 24 iunie 1940, criptologii
polonezi, de-acum cu identitate de imprumut franceza, se mutd in zona
neocupata, unde insa nu Se mai pot ocupa de mesajele Enigmei germane sau
elvetiene (masina era si in dotarea acestora din urmd). Cum amenintarea
germana viza si regiunea unde se retrasesera, s-a trecut la evacuarea (nu fara
peripetii) a polonezilor spre Anglia.
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Epilog

Dupa Batalia pentru Franta, agentul francez care fusese ofiterul de caz
al lui Schmidt, a fost capturat si torturat de Gestapo, astfel ca 1-a tradat pe
Schmidt ca fiind spion francez. Ca urmare, Schmidt a fost arestat, iar in 19
septembrie 1943 fiica sa, Giselle, a fost chemata sa-i identifice trupul
neinsufletit.

In demersul ziaristic amintit mai sus, s-a pus si problema daci si in ce
masura a avut un impact major asupra cursului razboiului tradarea lui Schmidt.
Este, credem, hazardat sa se afirme ca fara actiunea lui Schmidt de a vinde
secretele Enigmel, aceasta nu ar fi putut sa fie ,,Sparta” niciodata si, cu atat mai
putin, ca soarta razboiului ar fi fost alta. Si in ceea ce priveste ,,exclusivitatea”
poloneza lucrurile trebuie nuantate. Sa rememoram ,discrefia” britanica
manifestata in evenimentele provocate de ,,Telegrama Zimmermann”.

in conformitate cu bunul lor obicei, britanicii au aparat intotdeauna,
uneori chiar dincolo de limitele rezonabile, sursele si metodele de lucru si
succesele criptanalistilor si ale ofiterilor de informatii. Este indubitabil ca,
potrivit rezultatelor partajate cu aliatii de peste ocean, fatd de care partenerii
americani au manifestat aprecieri si inalta recunoastere la nivelul cel mai inalt,
in celebra operatiune Ultra, britanicii controlau o mare parte din mesajele
cifrate ale fortelor armate germane, intrucat cu masina Enigma germanii
protejau cele mai importante comunicari militare.

in final, criptanalistii britanici comentau cu umorul specific englezesc
procedeul de obtinere a informatiilor secrete criptate de germani cu masina
Enigma astfel: ,,Not too hard as to be impossible, but difficult enough to be an
enjoyable challenge.” (,,Nu atat de greu incat sa fie imposibil, dar suficient de
dificil ca sa fie o provocare placuta”).

Din punct de vedere jurnalistic, un ultim punct al dezbaterii a constat in
a se aprecia daca Hans Thilo Schmidt poate fi venerat ca un erou sau el a tradat
secrete pentru bani? Raspunsul este evident, daca avem 1in vedere ca el nu a
oferit secretele Enigmei aliatilor din ratiuni politice sau morale, el le-a vandut
pentru multi bani, iar tradarea sa a inceput cu doi ani inainte ca nazistii sa preia
puterea. Dorinta sa de a se impotrivi regimului nazist a aparut mai tarziu, astfel
ca nu se poate afirma ca ar fi fost un erou.

C ===
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Cartea de spionaj: ,,/JN CASA INAMICULUI”
(,,IN THE ENEMY HOUSE”)

Alecus Farau

La intdlnirea cu Roosevelt si Churchill de la Teheran din 28
noiembrie 1943, Stalin afisa 0 vadita indispozitie. Motivul? Aflase despre
,,Acordul de la Quebec” dintre Statele Unite si Marea Britanie privind
cooperarea pentru producerea armei nucleare. Acordul de la Quebec era un
document extrem de delicat deoarece trebuia tinut secret faga de Stalin, aliatul
anglo-americanilor din Rdazboiul anti-fascist, in care sovieticii duceau pe
atunci greul luptelor din rdasaritul Europei. De aceea, lista celor care au luat
cunostinta de acest document foarte important era una foarte restransa, doar
cdativa consilieri si comandanti militari stiind de el S-au luat masuri
extraordinare pentru a interzice ca persoane neautorizate sd ia cunostingd de
document. Acordul fusese semnat la mijlocul lunii agust 1943, dar dupa
numai 16 zile informatia despre el se afla deja pe biroul lui Stalin.

Performanta fusese realizatd de un cuplu de spioni sovietici - 0
cartiza (inca neidentificata pe deplin, dar banuita) din conducerea MI5
britanic si versatul ofiter de informatii GRU, Sonia. Evident ca Stalin a
ordonat o vasta operagiune de spionaj pentru descoperirea secretelor bombei
atomice. In cele ce Urmeazd, prezentam pe scurt istoria agentului FBI si
criptanalistei care i-au descoperit pe spionii rusi Ce actionau pentru aflarea
secretelor bombei atomice pe care o produceau americanii si care a fost
detonatd in vara anului 1945 asupra Japoniei la Hirosima si Nagasaki.

*

in septembrie 1996, un batran sef al unei retele de spionaj sovietice se
afla in fata unui mormant din Cimitirul Pinelawn, Long Island, New York.
Dupa cum se obisnuieste in astfel de cazuri, el a ldsat un esantion de sol din
dacha lui din Rusia ca un tribut in memoria celor doi agenti care au platit cu
viata actiunile lor de spionaj. Ofiterul KGB Alexander Feklisov, cunoscut sub
numele de ,,Sasa”, spunea in gand: ,larta-ne pentru ca n-am stiut cum sa va
salvam viata”.

Aceasta poveste a urmaririi spionilor atomisti ai Rusiei - limitata doar
la executia din iunie 1953 a sotilor Julius si Ethel Rosenberg - si prietenia
neasteptata rezultata din colaborarea de ani de zile a celor care i-au vanat,
agentul FBI Bob Lamphere si ,,Spargatoarea de coduri” Meredith Gardner, se
afla in centrul atentiei noii carti a lui Howard Blum — ,,In the Enemy’s House ”.

Ar fi dificil de imaginat o pereche mai nepotrivita decat Lamphere si
Gardner — entuziastul agent FBI, care intrase in Agentie in 1941, si solitara,
bizara, sigura pe ea Gardner, cea care stia sa citeasca la trei ani, invatase idis,
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ebraica, germana si spaniola la opt ani, pentru ca la 23 de ani sa devina fluenta
intr-o duzina de limbi straine. Lamphere evadase din orasul minier Idaho unde
copildrise si detinuse un post in Departamentul Trezoreriei din Washington
D.C., iar dupa obtinerea unei diplome in drept fusese angajat in FBI. Gardner
obtinuse un doctorat in limba germana in 1938 la Universitatea Akron din Ohio
si intrase in Agentia de Securitate a Armatei (ASA) la Arlington, in pofida
standardelor restrictive impuse pe atunci femeilor. Din dorinta de a contribui la
cauza razboiului in care intrasera Statele Unite, a invatat in trei luni japoneza si
s-a avantat in decriptarea mesajelor trimise de Comandamentul Imperial de
Razboi din Tokyo.

Colonelul Carter Clarke, primul loctiitor al Serviciului de Informatii
Militare, intr-un moment de premonitie, a Sustinut ca decriptorii de la
Arlington Hall ar fi trebuit sa citeasca si mesajele criptate rusesti, astfel ca a
organizat in acest scop o celula speciala formata din doi oameni care sa se
ocupe de ,,Problema albastra”, dupa cum codificase chestiunea rusa. In mod
misterios, initiativa sa s-a sfarsit fara explicatii dupa doar doua luni, pentru a fi
reluata mai tarziu.

intre timp, Lamphere care se ocupase de coruptia din randul
officialitatilor —guvernamentale americane, fusese ,recompensat” cu
desemnarea sa in echipa care se ocupa de spionajul sovietic, pe care o
considera ca un prim pas inainte de trimiterea in dificilul post din Bultte,
Montana.

Evolutia care a schimbat totul s-a produs in august 1943, atunci cand
FBI a primit o scrisoare cu litere chirilice care detalia operatiuni ale unei retele
de spioni sovietici, condusa de un ofiter KGB sub acoperire diplomatica, Vasili
Zubilin, ce opera in Statele Unite. Aceasta stire a fost confirmata in septembrie
1945 de tradarea cifratorului sovietic de la Ottawa, Igor Guzenko, intarind
suspiciunile ca spionajul sovietic actiona si in Statele Unite. Doar dupa o luna,
controversata agenta sovietica Elizabeth Bently, cunoscuta ,,Regina rosie”, a
pasit in biroul FBI din New Haven, Connecticut, dornica sa furnizeze detalii
despre activitatea sa de curier in reteaua de spionaj a lui Jacov Golos. Bob
Lamphere era electrizat, un razboi secret avea loc in Statele Unite si asta era
ceea ce 1si dorea.

Acest sir de vesti proaste pentru seful seful spionajului sovietic,
generalul Pavel Fitin, I-a determinat pe acesta sa opreasca toate operatiunile din
Statele Unite timp de sase luni pentru a proteja operatia ENORMOZ -
incercarea sovietica de a fura secretele americane ale bombei atomice. Dupa ce
savantul Igor Kurciatov si-a preluat noile atributiuni de sef al Laboratorului nr.
2 de la Moscova, destinate realizarii bombei atomice rusesti, noul rezident din
New York, Leonid Kvasnikov, sosea in ,,Marele Apple” in martic 1943, sub

69



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

acoperirea de angajat al AMTORG, organizatia comerciala rusa pentru
primirea de echipamente in leasing, din cadrul programului cu Statele Unite.
Doi ofiteri promitatori ai Primei Directii din KGB, Alexander Feklisov -
viitorul ,,Sasa” - si Anatolie latkov au fost trimisi la New York pentru a-l ajuta
pe Kvasnikov in conducerea afacerii ,,Enormoz” cu americanii. Misiunea lor
comuna era sa afle totul si cat mai repede posibil despre Laboratorul National
de la Los Alamos, unde oamenii de stiintda din SUA lucrau frenetic pentru a
realiza bomba atomica.

Pe frontul criptanalitic, ASA continua sa lucreze in ,,Problema
albastra” si era bucuroasa sa descopere ca, in graba sa, in timpul ofensiveli
germane la portile Moscovei din decembrie 1941, Serviciul de Cifru al Rusiei
comisese ,,pacatul de neadmis in criptografie” — acela de a refolosi tabelele de
supracifrare, anuland astfel elementul de baza care asigura Siguranta ca
mesajele criptate nu puteau fi ,,sparte”. Aceasta eroare fundamentala oferise
decriptorilor americani, intre care si Gardner - care fusese repartizata sa lucreze
in ,,Problema rusa” in ianuarie 1946 -, o oportunitate extraordinara. Printr-o
analiza laborioasa, Gardner a reusit, la sfarsitul lunii august 1947, sa
reconstituie cartea de coduri folosita de KGB. Colonelul Clarke a gasit deosebit
de important raportul intitulat ,,Corespondente in traficul diplomatic”, pentru a
organiza prima intalnire dintre criptanalista si agentul de contraspionaj.
Aceasta intalnire i-a prilejuit lui Lamphere accesul la o serie de mesaje clare
schimbate intre New York si Moscova datand din 1944 - dintre care unul i-a
oferit nume extrem de apropiate oamenilor de stiinta americani care lucrau la
Proiectul Manhattan.

in octombrie 1948, Lamphere si Gardner au primit aprobarea oficiala de
a colabora pentru exploatarea traficului decriptat de comunicatii cifrate rusesc
prin telex, pentru a opri sustragerea secretelor de catre sovietici si a informa cu
evolutia problemelor strict pe cele cateva persoane nominalizate.

In urmatorii doi ani, Gardner si Lamphere au aprofundat descoperirea
numelor rusesti si americane date pentru acoperire, in efortul lor neobosit de a
urmari reteaua de spionaj sovietica din Statele Unite de pe vremea razboiului
si cea postbelica. Astfel, ei au aflat despre ,,Antena”, cum fusese redenumit
,Liberalul”, pe care mai tarziu l-au identificat fiind Julius Rosenberg, liderul
retelei de spionaj atomic sovietice din Statele Unite. Ei au descoperit apoi ca
,Sasa” se intalnise cu Rosenberg de 50 de ori in trei ani. De asemenea, s-au
familiarizat cu membri ai retelei precum Joel Barr (,,Meter ”) si Alfred Sarant
(,Hughes ™), care lucrau in industria de aparare americana, precum si cu
,Ethel ”, identificata simplu ca fiind sotia ,,Liberalului”.

Detonarea de care sovietici in anul 1949 a primei bombe atomice a
generat unde de soc si in alte locatii decat cele din poligonul de testare de la
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Semipalatinsk. Presedintele Harry Truman a refuzat initial sa creada ca ,,acei
asiatici” erau capabili sa construiasca un dispozitiv atomic, iar Lamphere
resimtea tot mai mult greutatea secretelor despre care nu putea discuta cu sefii
sai din FBI.

intre timp, agentul ,,Rest” de la Los Alamos, care livra materiale despre
progresele americanilor in realizarea bombei atomice, prin intermediul lui
Sasa”, a fost transferat la Harwell, Centrul britanic de cercetari atomice, astfel
ca ofiterul rus de informatii 1-a urmat, continuand seria de intalniri cu acesta.
Lamphere descoperise un document esoteric dar interesant in arhivele Comisieli
pentru Energie Atomica din SUA - o lucrare din 6 iunie 1944 cu titlul sclipitor
»~Fluctuatiile si eficienta unei instalatii de difuzie”, de Klaus Fuchs. Lamphere
banuia ca un spion sovietic se numara printre cei 15 oameni de stiinta britanici
selectati de fizicianul american Robert Oppenheimer sa fie transferati in Marea
Britanie in noiembrie 1943. Gardner confirmase aceasta supozitie, astfel ca cei
doi au restrans lista la doar doua nume. Desi Lamphere era convins ca spionul
ar fi fost Rudolf Peierls, curand s-a confirmat ca ,,Rest” era de fapt respectatul
cetdtean britanic naturalizat Klaus Fuchs.

Autoritatile americane i-au informat pe aliatii britanici despre spionajul
lui Fuchs, dar acestia din urma initial nu au luat masuri. Totusi, a fost unul care
a actionat, si acesta era chiar un spion sovietic din ambasada britanica din
Washington - Donald Maclean - care i-a informat pe sovietici ca americanii i-
au avertizat pe britanici despre Fuchs. Devotatul Fuchs furnizase, de
asemenea, mentorilor sai informatii despre dezvoltarea bombei cu hidrogen de
catre SUA, determinandu-i pe sovietici sa ,,reprofileze” un oras sovietic intr-
unul inchis, ,,Arzamas-16”, unde oamenii de stiinta rusi si-au folosit talentele
pentru crearea unei bombe H. Presiunea neincetata a FBI-ului asupra lui Fuchs
a dus in cele din urma la recunoasterea faptelor sale in ianuarie 1950, pentru
care a primit o sentinti la inchisoare de 14 ani pentru spionaj. In timpul
interogatoriului, Fuchs a oferit un detaliu tentant - numele contactului sau,
,Raymond ”, in urmarirea carora au pornit Lamphere si Gardner.

Asa cum se intampla adesea, interogarea unui suspect conduce la
descoperirea altuia. In timp ce Lamphere il interoga pe Fuchs la Londra, agentii
sai speciali se concentrau pe un rezident din Philadelphia, Harry Gold, care
uitase sa distruga o harta din Santa Fe, New Mexico, atunci cand a facut
curdtenie 1n casa, fapt ce a dus la emiterea unui mandat de perchezitie. Initial,
Gold a negat, dar in cele din urma a recunoscut ca a servit drept curier -
,Raymond” - pentru Fuchs. La intoarcerea sa in Statele Unite de la interogarea
lui Fuchs, Lamphere a aflat, de asemenea, de la Gold, care era in detentie,
despre un al doilea spion la Los Alamos, un subofiter de armata cu o Sotie
numita ,,Ruth”. Arestarea lui Gold a fost ultimul pion sacrificat de Centrala
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KGB. Moscova si-a dat seama ca era timpul ca spionii lor sa fuga. Dar era deja
prea tarziu, iar furtuna s-a oprit rapid. FBI-ul I-a descoperit si pe David
Greenglass, identificat curand ca fiind cumnatul lui Julius Rosenberg. La 17
iulie 1950, Julius a fost arestat pentru spionaj; patru zile mai tarziu, sotia Ethel
a fost arestata pentru ca a refuzat sa depuna marturie.

in timp ce Greenglass isi astepta sentinta, sotii Rosenberg au fost
judecati la 6 martie 1951. De asemenea, pe banca acuzatilor, se mai afla un
membru al retelei de spionaj, Morton Sobell, cunoscut sub numele de ,,Senia”,
care-i livrase lui ,,Sasa” mii de pagini din documente secrete despre sonarul
american, razele infrarosii si sistemele de ghidare a rachetelor. in trei
siptimani, acuzatii au fost condamnati pentru spionaj. In mod ironic, atat
,Sasa” cat si Lamphere sperau Ca sotii Rosenberg sa pledeze vinovati, dar ei au
refuzat.

In acest moment, Lamphere si Gardner, in ciuda indelungatei si
performantei lor activitati de urmarire si descoperire a retelei sovietice de
spioni atomisti, erau marcati de procese de constiinta despre rolul lor in drama
care se desfasura in centrul atentiei opiniei publice americane si mondiale,
indoieli care le vor schimba puternic cursul vietii ulterioare. ,,N-am vrut
niciodata sa fac rau cuiva”, se lamenta Gardner, atat ea cat si Lamphere se
gandeau la ,greseala” executiei lui Ethel. Lamphere considera ca o
condamnare la moarte pentru lulius ,,a fost corecta”, dar nu si pentru sotia sa
Ethel. El a trimis un memoriu directorului FBI J. Edgar Hoover exprimand
aceasta opinie, pe care acesta a supus-o atentiei judecatorului - dar acesta nu si-
a schimbat decizia. In declaratia facuta in fata lui Rosenberg, judecatorul Irving
Kaufman sublinia ca prin tradarea sa el a modificat fara indoiala cursul istoriei,
dar in dezavantajul SUA. In pofida amplelor proteste ale opiniei publice, sotii
Rosenberg au fost condamnati la moarte si executati pe scaunul electric, iar
Morton Sobell a primit o sentinta de 30 de ani.

Dezamagit, Lamphere a parasit FBI-ul in 1955. | se oferise un post
important in CIA, dar el a optat pentru un loc mai linistit la Administratia
Veteranilor, iar mai apoi a lucrat pentru o companie de asigurari de viata.
Gardner a plecat din Statele Unite si s-a ocupat de criptologie la Centrul
britanic de decriptari de la Cheltenham. intre timp, ,,Sasa”” a devenit rezident la
Washington in 1960. Lamphere a murit in 2002, la varsta de 83 de ani. Gardner
a murit, de asemenea, in 2002, la varsta de 89 de ani, iar doi ani mai tarziu a
fost introdusa in Memorialul Agentiei de Securitate Nationala.

,In the Enemy’s House” este 0 carte bine scrisa, organizata in scurte
capitole. Calitatea scrisului nu este surprinzatoare, avand in vedere acreditarile
lui Blum ca jurnalist si scriitor. A scris mai multe carti bine primite de public,
este editor si a fost reporter la New York Times, unde a fost nominalizat de
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doua ori pentru un premiu Pulitzer pentru reportaje de investigatii. Cartea este
orientatd pe relatia dintre Lamphere si Gardner si, intr-0 mai mica masura, pe
spioni si sefii acestora, dar este deosebit de importanta si pentru cei din
comunitatea de informatii; procesele paralele ale activitatii de criptanaliza a lui
Gardner si investigatiile de contrainformatii ale lui Lamphere conduc la o
lectura captivanta.

In categoria ,,observatiilor”, mai degraba decat cea a ,.criticii”, cititorii
ar putea gasi numarul restrans de fotografii - care putea fi la discretia editorului
- dezamagitoare, mai ales in lumina numeroaselor persoane identificate in
carte. De exemplu, nu exista fotografii cu Feklisov/”Sasa”, niciunul dintre
ceilalti membri ai spionului, pe langd Rosenberg si Harry Gold, si niciunul
dintre laboratoarele sau locurile de testare ale laboratoarelor de cercetare a
bombei atomice rusesti sau americane. In lumina concentrarii Cartii pe vietile si
carierele lui Lamphere si Gardner, titlul poate provoca, de asemenea, 0 anumita
consternare. Expresia ,,In the Enemy’s House” se refera la ofiterii de informatii
rusi din Statele Unite, spionii rusi din cadrul ,,Programului Manhattan”, munca
lui Lamphere si Gardner ,,in interiorul” KGB-ului sau alta posibilitate? Cu
toate acestea, Blum trebuie ldudat pentru ca nu a fortat o asemanare ironica cu
titlurile de astazi ale amestecului rusesc in afacerile americane. A terminat
cartea in 2017, scriind: ,,..aceasta istorie a Razboiului Rece are o rezonantd
neagsteptata”, dar a refuzat sa depaseasca posibila paralela.

Pe scurt, ,,In the Enemy's House” este 0 completare solida a literaturii
despre Razboiul Rece, deosebit de revelatoare despre vietile tensionate ale unei
eminente criptanaliste si unui perseverent ofiter de contraspionaj, care s-au
confruntat cu o provocare exrem de atragatoare, de importanta strategica, care
ocupa un capitol important in istoria operatiunilor de informatii americane si
sovietice.

C ===
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CULTURA DE SECURITATE,
CULTURA POLITICA

REINTREGIREA NEAMULUI SI
REINTREGIREA BISERICEASCA

Petru Neghiu

,Fericit este acela care nu se va
sminti intru mine”. Luca 7,23

Mult discutata, argumentata sau respinsd, controversata, dupa unii,
istorici, teologi sau simpli crestini, problema unirii bisericesti a Romanilor a
creat si creeaza  animozitati, replici dure, mai-mai sa se ajungd la
anatemizari/excomunicari. Ba, mai mult, s-a asociat unirea bisericeasca cu
unitatea spirituali a Romanilor, a poporului roman. In aparenta, pare a fi vorba
de o0 ,reintregire” religioasa, mai cu seama intre ortodocsi si greco-catolici,
neglijandu-se sau uitdndu-se ca existd romani practicanti ai cultului romano-
catolic sau ai cultelor protestante si neo-protestante.

In esenta, din punctul nostru de vedere, ar fi nevoie a se porni de la
faptul ca este vorba de crestini care isi practica credinta in modalitati diferite,
uneori chiar diametral opuse. Incat, Marea Unire din 1918 nu putea si nu
constituie prilej de deschidere de orizonturi si pentru asa-numita ,,reintregire
spiritual@”. Fara a intra in hatisul de probleme, idei, modalitati diferite in
aceasta materie, este bine de vazut cateva, doar cateva din cele ce par a fi fost
directiile spre care nazuiau unii sau altii dintre actorii implicati in aceste
scenarii, dupd cum rezultd din cateva lucrari de profil.

- Un proiect, din mai multe altele, de unificare religioasa datat dinainte
de 1918, este cel al arhiepiscopului romano-catolic, de origine germana
Raymund Netzhammer, care concepea ,reintregirea” in sensul dorit de
Biserica catolica, sub egida autoritatilor austro-ungare. Dupa cum rezulta din
lucrarea ,,Arhiepiscop in Romdnia”, ed. lon Dumitriu-Snagov, aparuta la
Bucuresti, in 1993, autorul, inaltul prelat, care de altfel a avut preocupari si in
domeniul crestinismului primar daco-roman, spunea clar: ,,Monarhia austro-
Ungara trebuie sa acorde mai multd atentie romdnilor unifi, €i nu trebuie sa
uite patria lor stramoseasca din Ungaria si sa nu se afunde total in regatul
romdn ortodox si sa Se uneasca prin religia lor”. (pg.289). Acelasi mesaj este

74



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

reluat de prelat si intr-un ,,Memoriu” adresat ministrului de Externe austro-
ungar, Ottokar Czernin, la 27 ianuarie 1918, sugerandu-i acestuia un adevarat
plan de actiune pentru realizarea unitatii in directia crearii unei dioceze
romano-catolice a tuturor romanilor din Ardeal. Astfel de planuri au mai fost
sustinute si de alti prelati romano-catolici: ,,Ortodoxismul prejudiciaza
monarhia habsburgica, deci trebuie limitata influensa lor”; ,Unigii din
Romdnia trebuie protejasi impotriva ortodoxismului”; ,,singura deosebire (intre
cele doua Biserici n.n.) ar fi recunoasterea episcopului de Roma (papa n.n.) ca
putere suprema a Bisericii si locriitorul lui Christos pe pamdnt”. Astfel de
»planuri” au facut ca, dupa Unire, arhiepiscopul si ceilalti sustinatori sa fie
intens urmariti de Siguranta pentru propaganda catolica sau ,,papism prozelitic”
(agent de influenta al serviciilor imperiale militare de informatii).

- Momentul 1 Decembrie 1918, de la Alba lulia ar fi putut constitui
primul pas spre reintregire bisericeasca, fie numai daca facem referire la
memorabilele cuvinte ale episcopului ortodox de Caransebes, P.S. dr. Miron
Cristea, care avea sa devina primul Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane
autocefale: ,,Precum ne vedefi azi imbrafisati frateste, asa sa ramdnd
imbratisai togi fragii romdni”. lar episcopul greco-catolic, Tuliu Hossu avea sa
adauge: ,,Atunci m-am imbratisat cu Prea Sfintia Sa dr. Miron Cristea, episcop
de Caransebes, in fata mulgimilor entuziasmate, care aclamau si plangeau de
bucurie”. (In fapt, in multime se auzea: ,,lard noi (ortodocsi si uniti n.n.) sa ne
unim sub sfanta cruce si sub cutele tricolorului nagional.”)

Desigur, emotia evenimentului a fost mare si asteptarile la fel de mari,
chiar imediate. Numai ca aceasta ,,reintregire institutionala” s-a dovedit de
nerealizat, in lipsa unor cedari, daca nu chiar compromisuri, mai ales din partea
Bisericii ortodoxe, care ar fi urmat sa adopte tiara papala, caci clerul greco-
catolic avea puternice legaturi spirituale si dogmatice cu Vaticanul, fiindu-i
imposibil sa le abandoneze.

- Si alte momente care releva preocuparea de principiu pentru unitate
pot fi mentionate, in treacat, ele meritand, in alt context, analize mai
aprofundate: propunerea viitorului mitropolit ortodox al Ardealului, dr. Nicolae
Bilan, de a se realiza un fel de ,,congres mixt” ortodox-catolic, care nu a avut
loc niciodata; stabilirea, in 1920, de relatii diplomatice intre Romania si
Vatican etc. Dar, cele mai tensionate momente le-au creat incheierea
Concordatului intre Romania si Vatican, care nu a fost ratificat, dar si Legea
cultelor. Dupa cum rezulta din lucrarea ,,Biserica noastra si cultele minoritare.
Marea discutie parlamentara in jurul legii cultelor”, Ed. Albatros, Bucuresti
2000, s-au declansat nu doar ,lupte confesionale” pe tema reglementarii
relatiilor dintre culte, ci si tulburari/lupte de strada (in primavara anului 1928)
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care, se spunea atunci, periclitau chiar unitatea statala, intrucat, in Ardeal
greco-catolicii faceau mare agitatie, fiind necesara interventia jandarmilor.

Din pacate, astfel de demersuri, idei, abordari continua si astazi. Se
vehiculeaza (a se vedea: dr. Viorel Roman, Europa crestina, Artpress,
Timisoara, 2016) teorii de genul: civilizatia apuseana isi are granita estica pe
semetele creste ale Carpatilor romanesti; U.E. este de fapt Sfantul Imperiu
Roman de Natiune Germana; Romania nu poate fi pe deplin membra a U.E.
pana nu se catolicizeaza!!); handicapul pravoslavnic ortodox al moldo-
valahilor; drama ortodocsilor: le taie popa limba; teocratia constantinopolitana
— pravoslavnica; cand va trece Carpatii, Biserica Unita cu Roma; ortodox-
comunismul etc. Se ajunge la aberatii de tipul: ,drepturile omului sunt
inacceptabile pentru clerul greco-ortodox”; Imperiul Sf. Petru versus Imperiul
Sf. Andrei; maimutareala culturala occidentald din Vechiul Regat etc.

In fond, de ce ar fi necesara o ,,reintregire bisericeasca?” Nu mai sunt
si alte state/natiuni in care religia crestind este practicata in forme
institutionale/culte/rituri diferite, chiar tarile occidentale? Nu sunt in aceste tari
credinciosi crestini care nu sunt uniti institutional cu Roma? Nu s-a auzit pana
acum si se fi rezolvat problema:?® protestantism versus catolicism, sau
organizarea miscarii evanghelice in sec. XIX, respectiv cultele neo-protestante,
prezente de altfel, cam peste tot in lume! Nu-i mai putin adevarat ca inca nu
putem vorbi de 0 ,,unitate panortodoxa”, cata vreme persista un fel de dislocare
istoricd, daca facem referire la Dbisericile numite necalcedoniene (vechi —
orientale).

Un lucru ramaéne cert: Biserica are partea ei de responsabilitate in
privinta viitorului tarii. De aceea conceptul de ,Biserica nationald”
presupune, in viziunea noastra, in primul rand 0 legatura etnica, istorica,
culturala si unionald intre poporul roman si Biserica Ortodoxa, care exclude
asumarea unui sistem politic, oricare ar fi el, caracterizandu-se ca atare prin
autoritate morald, in sensul ca poporul o urmeaza. Biserica Ortodoxa, cea
Romana in primul rand, nu a elaborat si nu si-a insusit vreo doctrina politica,
de felul celei ,,crestin-democrate” a Bisericii Catolice, din care au ,,izvordt”
partide politice.

Interesanta apare, in aceste circumstante, reluarea dialogului, chiar in
modalitatile abandonate de Consiliul Ecumenic al Bisericilor intr-0 noua
perspectiva ecumenica. Este bine de amintit ca CEB a luat fiinta in august 1948

1 Ruperea de Biserica Catolica a unor comunititi religioase numite protestanti/reformati. in 1520, papa Leon X a emis
Bula Exsurge Domine (in rom."Scoala-Te, Doamne..."), iar in 1521 Dieta de la Worms |-a excomunicat/anatemizat pe
Martin Luther, propovaduitorul ruperii de Roma.
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la Adunarea generala de la Amsterdam, ca numara vreo 330 de Biserici din 145
de tari, iar Biserica Ortodoxa Romana devine membru al CEB in noiembrie
1961, in cadrul celei de a treia Adunari generale de la New Delhi impreuna cu
cultele protestante. Entuziasmul ecumenic a fost deosebit de mare, chiar daca
Biserica catolica a refuzat sa faca parte din CEB, sub pretextul ci ea ar trebui
sa fie centrul nazuintelor ecumenice contemporane.

Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane s-a adresat in acest sens Bisericii
Catolice: ,,Consideram ca spiritul vremii noastre impune tuturor Bisericilor,
deci si celei Romano-catolice, sa treaca de la atitudinea prozelitista si
exclusivista fata de ceilalfi  cregstini, la o atitudine cu adevarat ecumenica.
Conducatorii Bisericii Romano-Catolice sa adopte un vocabular ecumenist de
fond, nu numai de forma, renuntind la chemarea celorlalsi crestini la unicul
staul...demonstrdand ca nu se mai considera centru al nazuingelor ecumenice
contemporane si ca priveste Biserica ortodoxa ca sord egala in demnitate si
valoare eclesiologica.”

Nu stim daca si cand se va realiza acest deziderat, cata vreme pretentia
Sfantului Scaun izvoraste din ceea ce constituie fundamentul catolicismului:
Papa, ,.episcopul Romei” este loctiitorul/vicarul lui Christos pe pamant si
reprezinta Puterea Suprema a Bisericii crestine.

In incheiere redam, cu titlu de concluzii, fragmente din doua lucrari,
respectiv articolul ,,Marea Unire si problema reintregirii religioase a
romanilor”, autor Cristian Vasile, aparut in suplimentul (nr.6/iunie 2018)
revistei ,,Romdnia literara” si cartea Pr.prof.dr. lon Bria, ,,Ortodoxia in
Europa. Locul spiritualitatii romane” ed. Trinitas, lasi, 1995:

- ,Lecria acestor framdntari in jurul unificarii bisericesti, cu
deznodamadntul funest din 1948 (cand biserica greco-catolica a fost readusa,
prin legea de inspiratie nedemocratica, la Biserica Ortodoxa Romana n.n.), este
aceea Ca o unitate ecleziasticd, intre pdrti, care sda reziste si sa fie relevanta
spiritual, este reintregirea realizata prin buna ingelegere, excluzdind
interferenzele statului; pe scurt, este unirea religioasa facuta prin dialog si
imbrdatisare, dar nu una care sa sufere, ci una frateascd, aga cum a fost si cea
de la 1 Decembrie 1918”. Am mai adauga si noi ceva: - Nici ierarhii Bisericilor
sa nu tulbure acest ,,ecumenism spiritual!”

- ,Bisericile au mostenit o situasie de separare si de diviziune in
materie de formulare si de interpretare a traditiei apostolice..., consecinza fiind
cd nu Sunt in masurd sa practice comuniunea euharistica reciprocd... Exista un
,,ecumenism spiritual ” care scoate in evidenta cdt de mult sunt unigi crestinii,
chiar fara sa stie, prin puterea Duhului Sfant si mai ales prin acea comuniune
a sfinzilor...”
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Semnificativa apare pozitia parintelui arhimandrit Arsenie Papacioc, de
la Techirghiol (a se vedea lucrarea ,,Singur Ortodoxia”, Ed. Sophia, Buc.,2008)
care vitupereaza impotriva ecumenismului: ,.este o creatie a dracului”! si
sustine ferm: - ,Biserica propriu-zisa nu-i divizata, oamenii sunt divizari,
oamenii s-au despartit...” — ,,Nu este valabila nicio discutie decdt: ca primim
cu drag tnapol...” — , Nu exista targ in materie de Adevar!” Ca sa putem face o
impacare, o unitate, trebuie sa negociem: ,,mai da, romdne, mai lasd, jupdine”.
Ce sa lasam noi? Problema asa se pune: ,,Nu avem ce discuta decdt sa veniti
tnapoi'” — ,,Pentru o mie de ani de ratacire in care s-au complacut trebuie sa
facem noi concesii? Nu!”

Cat despre greco-catolici, parintele este la fel de categoric: ,,Ca sa ne
unim, trebuie sa revina la Ortodoxie, absolut, de unde au plecat” —,,Nu avem
altceva de discutat decdt: va primim cu drag inapoi, daca veniti, Fard
condirii...!”

Da, o voce oarecum simpla, dar, 0 altd voce, nu atat de simpla, ci chiar
de rezonanta internationala, cea a premierului israelian Benjamin Netanyahu,
spunea, nu cu mult timp in urma, ca obiectivul statului Israel contemporan —
acum la aniversarea a 70 de ani de la crearea sa — continua sa fie apararea
teritoriului, a suveranitatii, a securitatii poporului si a religiei sale
multimilenare.

Cu alte cuvinte, referindu-ne la noi am spune: ,,a credinzei noastre
stramosesti”, acea credinta care dainuie de la crestinarea de catre Sf. Apostol
Andrei, in primul secol dupa Christos.

Se pare ca, intr-adevar, ,,problema asa se pune”.

C === 9
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LARRY L. WATTS DESPRE
SPIONAJUL SOVIETIC INROMANIA

loan C. Popa

La 29 noiembrie 2018, la Institutul de Sociologie al Academiei Roméane
a avut loc o foarte interesanta dezbatere pe marginea celei mai recente lucrari a
cunoscutului istoric american Larry L. Watts: ,,Oaia albd in turma neagra”,
aparuta in acest an la Editura RAO si consacrata in intregime ,,politicii de
securitate a Romdniei in perioada Razboiului Rece”.

Dezbaterile, moderate de prof.univ.dr. Ilie Badescu, directorul
Institutului, membru corespondent al Academiei Romane, au prilejuit
autorului, prezent la manifestare, o ampla incursiune in culisele politicii
externe a Romaniei dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, perioadd marcata de
numeroase surprize pe care cercetatorii romani, cu putine exceptii, continua sa
le ignore cu tenacitate, lasand camp liber celor care si-au facut o profesiune din
a denigra si arunca la gunoi, fara discernamant, precum pe vremuri bolsevicii,
tot ce a intreprins Romania in timpul Razboiului Rece.

Cartea este compusa din sase studii distincte, care alcatuiesc si cele sase
capitole structurate in jurul unor idei fundamentale:

Cap.1: Loialitatea impartita: taierea sforilor ascunse prin care sovieticii
tineau legatd Roméania

Cap.2: Criza din Cuba: zorii unei politici de securitate independente
(1962-1966)

Cap. 3: Medierea intre America si Vietnam

Cap.4: Masuri active ale sovieticilor impotriva Romaniei. Modelul
INTERKIT (1965-1989)

Cap.5: Transformarea Aliantei (Pactului de la Varsovia, n.n.) si trecerea
la dezarmare (1980-1985)

Cap.6: Eforturile Blocului Sovietic de a prezenta Romania ca pe un
agresor: problemele maghiara si poloneza din 1989

Deocamdata ne vom opri asupra primului capitol, care descifreaza o
serie de aspecte ale primului deceniu de confruntari serioase intre comunistii
romani si cei de la Moscova in legatura cu activitatea clandestina a retelelor
informative sovietice in Romania. Pe baza documentelor de arhiva studiate,
cercetatorul american trece in revistd primele manifestari de nemultumire ale
liderilor de la Bucuresti fata de pretentiile crescande ale ocupantilor sovietici,
soldate in cativa ani cu cateva rezultate favorabile: inchiderea Sovromurilor
(1954-1957) si retragerea trupelor si consilierilor sovietici, campanie inceputa
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in 1955 si finalizatd in primii ani de dupa 1960. In luna mai 1963, partea
romana l-a informat pe seful KGB, Vladimir Semiciastnii, ca ultimii doi
consilieri sovietici care lucrau in cadrul Ministerului de Interne ,,nu mai erau
necesari si cd, pe Viitor, cooperarea dintre cele doua ministere ale noastre se
va face numai la nivel inalt” (op. cit., p.21). Discutii aprinse au avut loc si pe
tema casatoriilor mixte si a cetateniei copiilor rezultati din asemenea familii,
actiune finalizata de conducerea romana prin obligarea angajatilor din
structurile de securitate si aparare sa divorteze de sotiile provenite din URSS
ori, in caz contrar, sa demisioneze din structurile respective. La nivelul anului
1963, conchide Larry L. Watts, ,eforturile Romdniei de a-si exercita
suveranitatea deplina in interiorul propriilor granite trecusera de la
eliminarea, in mare parte cu succes, a instrumentelor evidente de control
sovietic, la eliminarea formelor lor clandestine” (op. cit., pp. 13-14). Acesta a
fost domeniul cel mai dificil, deoarece, cum era de asteptat, liderii sovietici nu
au recunoscut niciodata existenta unor retele clandestine de agenti ai Moscovei
in Romania.

Din 1962 pana in 1963, structurile de contrainformatii ale Securitatii
romane identificaserd 149 de ,,agenyi sovietici infiltrati in Romdnia”. In cadrul
conducerii PMR, Nicolae Ceausescu, membru al Biroului Politic si al
Secretariatului CC al PMR, a fost desemnat responsabil pentru coordonarea
masurilor de contracarare a activitatilor de spionaj sovietice pe teritoriul tarii.
La o reuniune a Biroului Politic, din 30 august 1963, N. Ceausescu raporta:

,,Am analizat modul in care au fost si continua sa fie organizate
retelele sovietice de agenti de informatii si felul in care opereaza ele. Discutiile
mele cu unii dintre cei implicasi arata ca ei continua chiar si acum sa recruteze
retele de agenti pentru serviciul sovietic de spionaj. Continuda sa recruteze
cetdteni romdni... pentru a-i folosi atdt in... tard, cdt si peste granitd (...)

Am strdns date despre unii dintre acesti oameni, care stau marturie cd
ei au operat in aceste retele de agenti, mai ales in cazul celor care au facut
parte din Divizia Tudor Viadimirescu. Cei mai multi dintre ei recunosc ca au
fost recrutati si ca au lucrat in retelele sovietice de agenfi”.

N. Ceausescu a mai aratat, cu acelasi prilej, ca sovieticii dispun de ,,0
retea la nivelul Comitetului Central” si de cate una in fiecare din ,,localitatile
in care fuseserd desfasurate trupe sovietice” (Transilvania, Moldova si zona
Dobrogei), care operau fara intrerupere. Capii diverselor retele sovietice de
agenti, preciza Ceausescu, erau Gheorghe Pintilie (Pantelei Bodnarenko,
,Pantiusa”), fost sef al Directiei Generale a Securitatii Poporului (DGSP),
Sergiu Nicolau (Serghei Nikonov), fost sef al Serviciului extern al SSI (1948-
1951), apoi sef al spionajului militar (1954-1960) si Mihai Gavrilovici, plasat
de sovietici ca sef de cabinet al lui Gheorghiu-Dej in 1948. In acelasi timp,
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sublinia Ceausescu, si consilierii sovietici ,,au organizat activitati de spionaj pe
tot timpul cat s-au aflat aici ”. Seful echipei de consilieri sovietici pe probleme
de informatii, generalul Aleksandr Saharovski, reintors la Moscova va deveni
seful Primului Directorat al KGB responsabil cu informatiile externe.

,, Este evident — argumenta Ceausescu in raportul sdu — ca sovieticii nu
doar ca au avut retele de informatii aici, dar inca opereaza cu ele. Toti agentii
care au sustinut ca au lucrat doar pdana in 1949-1953 au declaraz si ca i s-a
Spus Sda-si pastreze contactele cu Pintilie chiar si dupa intreruperea
activitatii... Le-am explicat acestor oameni ca trebuie sa se subordoneze
partidului si ca nu vom accepta ca aceste retele de agenti sa-si continue
existenta in niciun fel si sub nicio forma” .

La randul sau, liderul PMR, Gheorghiu-Dej, se exprima transant cu
prilejul sedintei mentionate: ,, Refelele de spionaj in interiorul partidului, intr-
un stat socialist, sunt mentinute doar atunci cand consideri ca detii o pozitie de
suprematie si ca celalalt este un subordonat in care nu poti avea incredere (...)
Acest lucru nu este doar o incalcare a suveranitatii. El sugereaza ceva mult
Mai dificil de acceptat, relatia dintre stapdn si sclav” (0p. Cit., pp. 26-28).

Chestiunea spionajului sovietic in Roméania a devenit in curand o
problema fierbinte in relatiile cu URSS si, fireste, a facut obiectul mai multor
convorbiri la nivel 1nalt. Dupa discutii aprinse la Bucuresti, cu ocazia unei
vizite a lui N. Hrusciov, N. Podgornii, I. Andropov s.a., in timpul carora
Nicolae Ceausescu a ridicat problema retelelor de agenti secreti sovietici in
Romania, dar fara rezultat, chestiunea a fost reluatd in 1964, in cadrul unei
vizite de 0 saptamana la Moscova a unei delegatii romane conduse de lon
Gheorghe Maurer. Si de aceasta data liderii sovietici au respins categoric ideea
ca serviciile sovietice ar desfasura activitati ilegale in Romania, aratandu-se
chiar surpringi ca partea romana invoca existenta unei asemenea probleme. La
precizarea ca N. Ceausescu a fost cel care a ridicat chestiunea in discutiile de la
Bucuresti, N. Podgornii a rabufnit: ,,Noi n-am avut niciedatd o retea de agenti
in Romdnia si chiar daca 20 de Ceausescu ar afirma cd am avut, noi tot n-
am fi de acord (ca am avut)” (0p. cit., p. 32).

Disputele au continuat, dar fara niciun rezultat, asa incat partea romana
a fost nevoita sa ia noi masuri de retorsiune impotriva agresivitatii sovietice:
intreruperea trimiterii de ofiteri la studii in URSS, punerea la punct a unui
serviciu de cifru si transmisiuni cifrate propriu, necunoscut de sovietici,
infiintarea — caz unic in Europa de Est — a unei unitati anti-KGB (mai intai a
unui ,,Birou Tari Socialiste”, transformat in UM 0920/A, apoi in UM 0110).

Pentru moment, sd retinem ca, incd din 1963-1964, N. Ceausescu a
devenit o tintd predilecta pe ,,radarul” serviciilor secrete sovietice, care i-au
purtat sambetele pana la sfarsitul tragic din decembrie 1989. Pe de alta parte,
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este evident ca, atunci cdnd a preluat conducerea partidului, in 1965, N.
Ceausescu era foarte bine informat despre infiltrarea spionajului sovietic in
Roménia si modalitatile de actiune ale acestuia, pe care a incercat sa le
stavileasca prin toate mijloacele. Indarjirea cu care N. Ceausescu se impotrivea
amestecului sovietic in Romania a constituit, fard indoiald, unul din motivele
pentru care Gheorghiu-Dej |-a desemnat ca succesor al sau.

Timp de aproape un sfert de veac, cat N. Ceausescu s-a aflat in fruntea
partidului si a statului, Romania, prin pozitiile independente adoptate pe arena
internationala, a reprezentat un veritabil cosmar pentru Moscova, dupa cum se
exprima Larry L. Watts la finalul dezbaterii mentionate. Pentru o tara mica, a
mai spus istoricul american, Romdnia a avut o contributie substantiala la
mentinerea stabilitatii regionale si mondiale, un rol deosebit de activ in
promovarea destinderii si a dialogului in raporturile Est-Vest. Romdnia a
reprezentat, astfel, cel mai important partener al Occidentului din Europa de
Est, bucurdndu-se de simpatia si sprijinul sau mai bine de doua decenii. Pind
in 1985, cand politicii de independentd a Romdniei i-a fost preferata
liberalizarea lui Gorbaciov, care a dus in cativa ani la prabusirea URSS si a
sistemului socialist de tip sovietic. Asupra acestor chestiuni vom reveni in
numerele viitoare ale revistei.

C—=——p==29
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ESTE PREGATITA ROMANIA
PENTRU NOILE PROVOCARI?

Ambasador Dumitru Tanasa

Presedintia rotativa a Consiliului UE

Romaénia are in fatd, in scurt timp, inalta responsabilitate de a
asigura, sase luni, Presedintia Rotativa a Consiliului UE. Acest
moment trebuie folosit pentru a consolida rolul si contributia Romaniei in
plan european, dar si pentru a pune in valoare potentialul sau uman, constienti
fiind ca un mandat de succes depinde fundamental de calitatea, capacitatea si
pregatirea resurselor umane.

La preluarea Presedintiei Consiliului UE, Romania va avea experienta a
12 ani de functionare in acest cadru politico-institutional deosebit de dinamic,
timp in care am invatat foarte multe, am crescut si am devenit o voce
importantd pentru partenerii nostri europeni. Ne dorim o Presedintie eficienta,
in sensul consolidarii Uniunii Europene, cu generarea de rezultate concrete
pentru toti cetatenii europeni si pentru toate statele membre.

In aceasta calitate, Romania va actiona, in primul rand, ca un mediator
impartial in scopul promovarii obiectivelor si intereselor Uniunii Europene in
ansamblul sau, in contextul realitatii marcata de evolutii imprevizibile si de
aparitia unei competitii acerbe la nivel global. Este semnificativ si pot fi scoase
in evidentd doua lucruri foarte importante care intr-un fel vor defini si ghida
conceptual temele si postura presedintiei noastre.

In primul rand, trioul nostru va duce efectiv Uniunea Europeani in
urmatorul deceniu. Nu este numai o schimbare calendaristica sau simbolica —
pe perioada trioului nostru se vor schimba Parlamentul European si Comisia
Europeana, iar UE va incepe sa isi construiasca un nou viitor, fard Regatul
Unit, dar cu foarte multe oportunitati.

Intrarea in noul deceniu vine cu 0 agenda pozitiva si optimista pentru
Uniunea Europeana si pentru cetatenii ei, in care vorbim de revolutia digitala si
de transformarea digitala a societatii si a economiei, de energie curata si sigura,
de o Europa sociala in care cetatenii sa se simta protejati si in care distribuirea
veniturilor sa fie cat mai echitabila, o Europa a inovarii si a descoperirilor
stiintifice si, in fine, o Europa deschisa catre lume si capabila sa inspire restul
lumii. Romania, Finlanda si Croatia vor prezida Consiliul UE in aceasta
perioada emblematica.

in al doilea rand, toate cele trei state — care reprezinta si un trio de mari
— Marea Neagra, Marea Baltica si Marea Adriaticd — au avut mereu optiuni

83



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

ferme in favoarea UE si a unitatii europene, ceea ce ne face sia credem ca
unitatea UE va fi un fir calauzitor pentru temele majore ale trioului nostru si
pentru modul in care vom exercita presedintiile noastre.

Asumarea Presedintiei Consiliului UE de catre Romania este fara
indoiala o excelenta oportunitate pentru demonstrarea, la un nivel politic inalt,
angajamentul Romaniei si sprijinul cetatenilor romani pentru consolidarea
proiectului european. Daca vorbim de provocari, esentiala este fara indoiala
cea care se adreseaza intregii administratii publice din Romania care trebuie sa
treacd un adevarat test de fortd. Nu va fi o perioada simpla, ci una marcata de
multe provocari.

Buna pregatire si planificarea sunt esentiale. In acest context trebuie
vazute ansamblul pregatirilor pe plan logistic, avand in vedere sutele de
reuniuni care vor avea loc pe durata Presedintiei si a altor evenimente, inclusiv
culturale, care pot ajunge, de asemenea, de ordinul sutelor, la formarea
personalului implicat in prezidarea grupurilor de lucru si a reuniunilor, dar si in
gestionarea cotidiand a Presedintiei, precum si la consolidarea dialogului cu
celelalte state membre si institutiile europene.

Va fi o perioada plina de provocari si din punct de vedere al dosarelor
care se prefigureaza a fi pe agenda in perioada respectiva. Trebuie relevat , in
principal, Brexit-ul, in conditiile in care negocierile Uniunii cu Regatul Unit ar
urma si se finalizeze in martie 2019. In plus, un dosar extrem de sensibil
pentru noi, cel al cadrului financiar multianual post-2020 care va figura de
asemenea printre dosarele prioritare, iar Romania va avea rolul de a actiona cu
multa si echilibrata diplomatie pentru a se ajunge la consens.

Toate acestea au loc pe fundalul organizarii alegerilor europarlamentare
din luna mai 2019, ceea ce va conduce la divizarea in doua perioade distincte a
mandatului Romaniei: prima etapa va fi dedicata inchiderii dosarelor
legislative aflate in negocieri cu Parlamentul European; urmatoarele trei luni
(aprilie-iunie) vor fi marcate de campania electorala europeana si alegerile
propriu-zise, in care eforturile noastre vor fi dedicate in special ajungerii la
acorduri la nivelul Consiliului (intre statele membre).

Este de domeniul evidentei cd Romania isi propune sa promoveze
abordari consensuale, care sa duca proiectul european inainte, spre beneficiul
tuturor statelor membre si al cetatenilor sai. Vor fi promovate acele politici
menite sa genereze solidaritate si coeziune in cadrul UE si in actiunea sa
externd, coeziunea, politica agricola comuna sau extinderea fiind teme
emblematice pentru evolutia constructiei europene.

Romania se va afla in centrul mecanismului decizional european, rolul
sau fiind acela de a coagula pozitia comuna a statelor membre in cadrul
Consiliului (pe care 1l va prezida) si, inclusiv, de a promova interesele si
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pozitiile Consiliului in relatia cu celelalte institutii — Comisia si Parlamentul
European.

Aceste obiective necesita demersuri sustinute de pregatire tehnica a
dosarelor, de dialog cu diversi interlocutori pentru cunoasterea pozitiilor lor si
gasirea unor punti de legaturd intre punctele de vedere, nu de putin ori,
divergente ale acestora. Un termen utilizat des in vocabularul de la Bruxelles
este cel de compromis, care are o conotatie pozitiva.

Romania va trebui sa actioneze intr-un cadru institutional si conceptual
foarte bine definit. Desi va avea posibilitatea sia promoveze obiective si
prioritati proprii, Romania va respecta limitele institutionale impuse de
Tratatele UE in vigoare si va urmari orientarile generale agreate la nivelul
Consiliului European.

Este vorba de un mecanism extrem de complex de calibrare a
obiectivelor proprii cu cele la nivel european. Trebuie avut in vedere ca 0 mare
parte a agendei Presedintiei Romaniei la Consiliul UE va fi mostenita de la
Presedintia anterioara — Presedintia Austriei la Consiliul UE, functie de
evolutia procesului decizional de la nivelul Consiliului.

De asemenea, agenda politica este in stransa legatura si cu Programul
legislativ de lucru al Comisiei Europene, sub aspectul noilor initiative care
urmeaza a figura pe agenda Presedintiei Romaniei la Consiliul UE. Mai mult,
concentrarea legislativda de pe agenda politicd a Presedintiei Romaniei va fi
marcata si de alegerile pentru Parlamentul European si perspectiva formarii
unei noi Comisii Europene, avand in vedere componenta consistenta, in cadrul
procesului legislativ, a negocierilor interinstitutionale aferente procedurii
codeciziei.

Exercitarea presedintiei necesita o mobilizare fara precedent a
resurselor noastre — prin multitudinea de reuniuni pe care le vom prezida la
Bruxelles, prin numeroasele intalniri si conferinte pe care le vom organiza in
Romania, prin efortul de negociere necesar, de la nivel de experti pana la cel
ministerial.

Despre Rezolutia Parlamentului European si Raportul MCV

Este fierbere dupa Raportul MCV (Mecanismul de Cooperare si
Verificare) autorizat de Comisia Europeana si Rezolutia pe Justitie trecuta prin
Parlamentul de la Bruxelles, in noiembrie 2018. Inainte de orice, insa, situatia
ar trebui lamurita responsabil. Nu s-a prezentat opiniei publice din Romania
dar chiar si din strainatate care sunt prevederile Tratatului de Aderare si ce
semnificatie au Reglementarile Uniunii Europene si Parlamentului European
pentru toate tarile membre!!!

In discutia cu tarile membre ale Uniunii Europene, cu oricare dintre ele,
nu trebuie sub nicio forma sa ocolim chestiunea principiala. Anume, ca nimeni
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nu-i poate impune unui stat suveran, fie el si membru al Uniunii Europene,
Constitutia si politicile sale. Acestea au fost, de altfel, compatibilizate atat la
intrarea in Uniunea Europeana a tuturor statelor membre, cat si pe parcursul
adoptarii unor noi reglementari.

Uniunea Europeana presupune, fireste, convergente legislative si de
politici, dar, in organizarea actuala, interventii in deciziile suverane ale unei
tari nu sunt juridic acceptabile si sunt chiar contrare prevederilor Tratatului de
Baza.

Atunci cand Uniunea Europeana va fi luat forma unei federatii sau a
unui stat in format mare, se va putea discuta, dar, in situatia actuald, nimeni nu
are indrituirea si legitimitatea sa decida in locul vreunei tari. Tratatele de
aderare contin un ,,asa-zis” transfer de suveranitate, dar trebuie sa fie limpede
si clar pentru toata lumea ca acesta este unul de natura colaborativa care
exclude interventia.

Se poate obiecta ca MCV a fost semnat de autoritati printre conditiile
admiterii Romaniei in Uniunea Europeana. Indiferent cine a facut-o, mai ales
ca se bate cu pumnul in piept ca el ,ar fi fost cel mai bun premier”, este
adevarat, iar documentul trebuie aplicat negresit. Cu alt prilej voi aborda in
detaliu unde a ajuns aplicarea documentului si cat de exagerati sunt niste
functionarasi care sunt platiti sd scrie asemenea rapoarte, surse fiind niste
parlamentari parati ai Romaniei.

Nu facem caz de faptul ca rapoartele MCV sunt vizibil confectionate
prin birouri oculte de persoane din Romania, care sunt lasate sa-si impuna in
asemenea documente unghiul de vedere partizan, primitiv partizan. Nu
discutam aici de nepriceperea reprezentantilor Romaniei din 2006-2007 si
solutiile fara analog in alte tari, pe care le-au iscalit. Dar, place sau nu,
completarile ulterioare la MCV au inevitabil cu totul alt statut juridic decat
acordul semnat initial si nu trebuie acceptate sub nicio forma!!!

Nu mai insistam asupra faptului, esential, desigur, ca in timpul ,luptei
anticoruprie”, care era miza MCV, coruptia ar fi crescut in Romania. Nici
asupra faptului ca in numele acestei ,,lupte”, Comisia Europeana a ajuns sa
sprijine persoane dubioase.

in definitiv, ce justitie transparenta face un procuror general care
incheie protocoale de ,,cooperare” cu serviciile secrete, sau unul care este
plagiator chiar dupa propriile-i criterii? Ce justitie este cand instantele
europene trebuie sa corecteze frecvent aberatii ale justitiei indigene? Sau cand
nicio tara nu-si lasa cetatenii la dispozitia justitiei din Romania de azi?

intre timp, insi, si Romania si Uniunea Europeani au acumulat
dificultati majore. Fiecare ar trebui sa-si rezolve problemele inainte de a
pretinde ca optica proprie este suficienta si este de impus cuiva.
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Exprimarea linguala a oamenilor aflati in roluri publice este foarte
importantd. Nu exista dispensa de la corectitudine. Dar Helmut Kohl, George
Bush si multi altii, au intrat in istorie si prin stangacii sau erori ale exprimarii.
In aceste cazuri, altceva conteaza in primul rand.

Politica economicd axatd pe folosirea motorului de consum intern,
aplicata astazi in Romania, este cea recomandatd de cel mai importanti
economisti liberali ai timpului nostru. Politica de normalizare a justitiei — dupa
rusinea istorica a protocoalelor de ,,cooperare” a judecatorilor si procurorilor
cu serviciile secrete, dupid desemnarea ca procurori generali si sefi ai
judecatorilor a unor oameni de casd si dupa desfigurari ale justitiei fara
echivalent in Europa actuala — nu 0 va putea evita nimeni, daca este
responsabil. Politica luarii sub control a resurselor este in zilele noastre politica
fiecarei tari care se respecta.

Nu poti obiecta la aceste politici, daca esti rezonabil, chiar daca poti
avea, iar eu am numeroase critici relative la conceperea politicilor si la
executarea lor. Dificultatile — si ale Romaniei si ale Uniunii Europene — sunt in
alta parte decat spun si Raportul si Rezolutia. Aceasta parte ar trebui sa
intereseze institutiile europene, care sunt acum, trebuie spus, induse in eroare
in privinta Romaniei si, cum atesta erorile materiale din cele doua documente,
cunosc realitatea din auzite.

Uniunea Europeand nu este astazi — cum era, de pilda, in 1993 — in
situatia in care doar cresterea economica era problema. Acum trebuie invatat
nu numai din esecul socialismului rasaritean, ci si din marginirea
neoliberalismului, care I-a inlocuit.

Are loc o schimbare de generatii in politica, dar cei care vin sunt, pana
acum, sub nivelul celor care au fost. Privim cu nostalgie, pe buna dreptate, la
Jacques Delors si Romano Prodi in vreme ce Juncker si Timmermans, straini
cum par de proiectul european, duc Uniunea Europeana in impas. Brexit-ul,
reactiile din Italia, Ungaria, Polonia, zdruncinarea relatiei postbelice cu SUA,
orientdri gresite in alte capitole sunt semne ale erorilor de la varful Uniunii
Europene.

Dupa 2010 — odata cu ascensiunea globala a Chinei, cu revenirea Rusiei
la statura de supraputere militara si cu reemergenta identitatilor nationale —
raporturile internationale au intrat in schimbare. Chiar Statele Unite procedeaza
la corectura globalizérii lansata la sfarsitul anilor noudzeci.

Deficitul demografic si noua migratie a popoarelor, ca si provocarile
digitalismului, nu au nici acum solutii in Europa. Uniunea Europeana resimte
acut nevoia unei reorganizari pe directia democratizarii si renuntarii (cum bine
a aratat Thomas Pickety) la a credita autoritati bruxelleze umflate si fara idei.
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Cu analize superficiale precum Raportul si Rezolutia, ideea europeana pierde,
din pacate, in randul cetatenilor.

Pentru Romaéania, nu existd o alternativi mai buni la Uniunea
Europeana. Sa luam in seama exigentele Uniunii Europene este o deviza
sanatoasa, desigur. Dar aceste exigente nu pot fi separate de baza juridica si de
starea Uniunii Europene, precum si de procesele in mers.

in definitiv, nu esti pro-european ignorand nevoia reorganizarii Uniunii
Europene si a democratizarii ei!

Romania are Constitutie aprobatia si la Bruxelles, si la Venetia, si
oriunde a fost nevoie. Ea ar trebui lasata sa-si puna in aplicare Constitutia care
prevede nu doar stat de drept, cum se spune cu 0 neglijenta smechera la
Cotroceni si in miscarile anarhiste pe care acesta le incurajeaza, ci stat de drept
democratic.

Romaénia procedeaza conform intereselor proprii si, de fapt, ale Uniunii
Europene, daca revizuieste profund functionarea actuala a democratiei de la
Carpati. Ea nu are nevoie de presedinti creati de serviciile secrete, care nu fac
altceva decat invrajbire in interior si excursii ca politica externd. Romania si-a
distrus meritocratia si traieste azi o grava confuzie de valori.

in comparatie cu alte tiri, cu destin istoric analog, Romania se
confrunta cu probleme in plus.

In sanul ei s-a format un curent care vrea si ia in proprietate
apartenenta europeana. Unii se autoproclama pro-europeni si decreteaza ca altii
s-ar opune Uniunii Europene, pentru ca, apoi, sa umple lumea cu informatii
insipide. La drept vorbind, nimeni nu este pro-european decat prin
performante, iar Uniunea Europeana este conceputa ca entitate integrativa, nu
ca una sectara.

Tot in sanul Romaniei s-a format categoria ocupantilor de birouri
(secretariat, grefier, corectura etc.) in institutii din afara tarii, care cred ca isi
asigura cariera dezinformand, mintind si blamand, la nevoie, tara. Tinta prea
multor romani este sa se puna bine unde ajung, incat recurg la orice masluire.

Mai este apoi curentul presiunii asupra Romaniei din afara. Este usor ca
firme sau agentii sa organizeze demonstratii care trec drept proteste ale
populatiei, dar care nu sunt in fond decat manipulari, intr-o tara ale carei
institutii nu stiu destul cum sa o apere.

Este, in sférsit, faptul ca nu exista conceptie, nu este coerenta, nici
pricepere in reprezentarea externa! Peste orice, doar Romania este atacata de
catre reprezentantii ei, incepand cu presedintele.

Multi europeni au ramas uimiti sa vada ravna cu care parlamentari
stersi din Romania, care nu au alt merit decat propria parvenire, profitau la
Bruxelles pentru a pune la colt aceasta tara. Oricum, din ceea ce au facut
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reprezentantii Romaniei de peste un deceniu si jumatate a iesit 0 tara fraudata,
impiedicata de un amatorism guraliv si cu prestigiul la pamant.

In mod evident, politica externi nu inseamna doar stapanirea unor
tehnici, cum se crede, ci mai ales clarviziune, idei si prestanta pentru a induce
ceva major pentru comunitatea reprezentata.

Plierea mecanica la analize superficiale si la sefi vremelnici nu are
legatura cu europenitatea, cum se inchipuie acum in mod gresit la noi.
Strategia asumadrii de sine (cum spune Jacques Attali) si a asumarii propriilor
probleme in vederea unei solutii bine gandite cu capul propriu, este cea
europeana.

C =29
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INTELIGENTA ECONOMICA/INDUSTRIALA (IE)
VS SPIONAJ ECONOMIC/INDUSTRIAL, IN ERA
INTELIGENTEI ARTIFICIALE (1A)

Gl. Bg. (r) Gheorghe Dragomir

Presedintele Centrului de Etica si Strategii

Motto: Informatia strategica este o
investitie in viitor si de acces la putere.

intr-o lume globalizata, in care economiile, finantele, industriile,
cercetarea stiintifica, serviciile de informatii se constituie intr-0 retea neuronala
planetara interconectata prin intermediul 1A, abordarea acestei teme trebuie sa
tina seama de noile realitati.

in perioada Razboiului Rece, care s-a intins pe durata a cinci decenii,
Inteligenta economica si industriald se aflau sub spectrul confruntarii
ideologice, economice militare si de intelligence, intre blocul capitalist condus
de SUA si blocul comunist avand drept ,.far calauzitor” U.R.S.S. Atunci, ca si
acum, este de datoria fiecarui actor economic sa inteleagd si sa anticipeze
miscarile si evolutiile care afecteaza o piata mondiald, animata de o concurenta
acerba. In plus, aceastd piatd este caracterizati de omniprezenta si omnipotenta
informatiei, care a devenit 0 materie prima strategica la toate nivelurile si in
toate domeniile.

Provocarea este relevata, pe de o parte de obtinerea de informatii gratie
mijloacelor dedicate acestui scop, pe care in final sa le coroborezi cu altele si
sd le exploatezi in timp optim si pe de altd parte sa-ti protejezi datele strategice
detinute, prin criptare, pentru a rezista atacurilor informatice, care se anunta a
fi 0 noud forma a razboaielor hibride de astazi si de maine.

Definitia |E in literatura de specialitate
din Japonia, SUA, Franta, China

Pentru prima data, o definitie a IE o gasim in lucrarea Inteligenta
organizationala (1967) al carei autor, Harold Wilensky, tinea sa sublinieze ca
,IE este o activitate de productie a cunoasterii servind scopuri economice si
strategice ale unei organizatii, educata si produsa in cadrul legal si pornind de
la surse deschise”.

Ulterior, pe masura ce economia americana a devenit prima economie a
lumii si in contextul actiunilor de spionaj economic/industrial practicate de
sovietici, chinezi si japonezi, mediul academic a trecut la o cercetare
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aprofundatd a problemei, astfel ca in 1980, profesorul universitar Michael
Porter (Harvard), a formulat pentru prima data conceptul de IE, ajutandu-se de
doua constante:

1) piata nemaifiind nationald, ci mondiald, trebuie integrata aceasta
dimensiune in strategia companiilor;

2) stapanirea intregului ansamblu de informatii implica folosirea de
mijloace performante de obicei tehnico-stiintifice si de analiza.

Ideea de IE a fost in mod progresiv implantata in SUA, atat in companii
cat si in administratie, punerea in practica a intregului proces fiind realizata sub
mandatul presedintelui Clinton prin crearea ,,Advocacy Center”, care permite
mobilizarea tuturor administratiilor pe 50 de contracte considerate a fi de
importanta  strategica, acoperind domeniile industriei de armament,
comunicatii, aerospatiale, de petrol si gaze s.a.m.d.

in Japonia, IE s-a nascut in 1950 cand s-a dezvoltat un sistem de
aceasta factura sprijinindu-se pe MITI (Ministry of International Trade and
Industry) si JETROC (Japan External Trade Organisation), pentru relansarea
economica. In acea perioadi de reconstructiec a Japoniei dupa distrugerile
provocate de cel de-al Doilea Razboi Mondial, devenise regula ca fiecare
,Hturist” japonez care vizita Europa, SUA, Canada, detinatoare de noi tehnologii
expuse la saloane internationale, sa aiba ,,datoria patriotica” de a fotografia
exponatele si de a aduce in tara pliante, mostre, materiale documentare, ce erau
puse la dispozitia celor doua institutii mentionate, care le analizau si le
coroborau cu alte informatii obtinute prin folosirea mijloacelor tehnico-
stiintifice. Drept urmare, in cateva decenii, economia Japoniei a cunoscut o
expansiune fard precedent pe pietele internationale, devenind a treia mare
economie a lumii.

in China, autoritatile nu foloseau termenul de IE, ci de ,,dispozitiv
centralizat al IE si o multitudine de actori care participa la sistemul de
informatii chinez” (Ministerul Stiintei si Tehnologiei, Ministerul Comertului
Exterior, Biroul de Cercetare al Afacerilor de la Consiliul de Stat, Ministerul
Securitatii Statului s.a.m.d.)

Toate aceste organisme colaboreaza pentru culegerea de informatii
economice, comerciale, tehnico-stiintifice si militare, in baza Directivei CC al
P. Comunist Chinez din 1995. Aria culegerii de informatii acopera SUA,
Europa Occidentald, Japonia, Malaezia, Thailanda, Vietnam, Coreea de Sud,
Canada, Australia.

In Franta, definitia a fost preluata si pusi in practica pentru prima dati
in 1993, de catre Comisia pentru IE si strategie a intreprinzatorilor, a
Comisariatului General al Planului, in baza raportului presedintelui Comisiei,
Henri Martre, unde gasim urmatoarea definitie: ,,/nteligenta economica si
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strategica este un ansamblu de actiuni coordonate de cercetare, tratare si
distributie in vederea exploatarii sale, adica a informatiei utila actorilor
economice. Aceste actiuni diverse sunt duse in mod legal cu toate garantiile de
protectie necesara prezervaril patrimoniului intreprinderii in cele mai bune
conditii de calitate, termen si costuri. Informatia utila este cea de care este
nevoie la diferite niveluri de decizie a intreprinderii sau colectivitatii, pentru a
stabili si punerea in operd de o maniera coerenta strategia si tacticile necesare
atingerii obiectivelor definite de intreprinderi in scopul de a imbunatati pozitia
lor in mediul concurential. Aceste actiuni in sanul intreprinderilor se
ordoneaza in jurul unui ciclu nedntrerupt, generator al unei viziuni impartasita
a obiectivelor intreprinderii”. Christian Harbulor, colaborator apropiat al lui
Henri Martre in cadrul comisiei mentionate, aduce noi precizari, subliniind ca:
,|E este o cercetare si o interpretare Sistematica a informatiilor accesibile
tuturor, cu scopul de a decripta intentiile actorilor si a le cunoaste
capacitatile”.

Potrivit lui Harbulor, IE cuprinde: actiuni de supraveghere a mediului
concurential; identificarea actorilor care participa la construirea unei culturi
colective a informatiei; specificatiile culturale, caci fiecare economie nationala
produce un model original al L.E. al carui impact asupra strategiei comerciale si
industriale, variaza de la tara la tara.

in 1996, AFDIEL (Asociatia Franceza pentru Dezvoltare a IE) defineste
IE ca fiind ,,0 dinamica de constructie colectiva bazata pe convingere si
responsabilitatea tuturor, care consta in abordarea informatiei in vederea unei
actiuni economice imediate sau ulterioare. Bazata pe principiul coordonarii,
ea insoteste o evolutie profundd a culturii intreprinderilor si a capacitatii de a
construi viitorul, in fata evenimentelor inerente. In sfirsit, |\E permite sd obtind
avantaje strategice pentru a construi un avantaj concurential performant si
durabil”.

Locul principiilor etice si deontologice in IE

Asa dupa cum am aratat, IE se refera la obtinerea de informatii din
surse deschise, iar pentru a merge mai departe decat cadrul legal, profesionistii
domeniului abordeaza IE in spiritul deontologiei si eticii, aceasta in plan
teoretic, insa companiile mari isi creeaza propriul sistem de obtinere de
informatii despre concurenta, folosindu-se de foste cadre ale serviciilor de
informatii cu pregatire in domeniu, dar si de lobbysti. De asemenea, pentru a-si
proteja si securiza propriile informatii strategice, marile corporatii dispun de
compartimente speciale care se ocupa de criptarea si protectia informatiilor
proprii, instituind un circuit clar al accesului la informatii, pe trepte de
clasificare si competente.
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In Franta, SYNFIE (singurul sindicat al 1E) a impus inca din 2010
»Semnarea unei carte etice a IE”. Ea poate fi extinsa si completata cu alte
»inteligente”, cum ar fi cea ,sociald” care organizeaza reciprocitatea
schimbului de IE in scop de performantd colectiva a diferitilor actori
economici.

Expertii in materie considera IE ca un triptic: veghe (supraveghere
pentru obtinerea informatiilor strategice pertinente); protectia informatiei si
influenta.

Ciclul informatiei, corespunde cu cel folosit de serviciile de informatii
secrete: tema, problema la care trebuie sa raspunda; difuzarea in organizatie;
colectarea informatiei; analiza si difuzarea catre decidenti.

Cateva concluzii

IE produce cunoastere structuratd pentru a ajuta intreprinderile a se
lupta si a se apara in competitia economica a unei lumi globalizate, post Razboi
Rece.

IE se obtine prin folosirea de surse deschise, informale fiind o activitate
legala si in concordanta cu principiile eticii in relatiile economico-comerciale
ce guverneaza competitia la nivel international;

Din lipsa unor informatii deschise aprofundate, anumite companii,
corporatii, merg mai departe mergand pe calea spionajului economic, pentru a
obtine informatiile necesare adjudecarii afacerii. Potrivit lui Rouach Daniel (La
vieille tehnologique et intelligence economique, Ed. PUF, Paris, 2005),
,Aceasta practica este foarte asemanatoare cu metodele folosite de spionajul
militar si sunt la limita moralei si legalitatii”.

Totusi 85% din informatiile obtinute despre intreprinderi sunt sursa
actiunilor legale. Nu este nevoie sa risti obtinerea de informatii economico-
comerciale strategice prin metode ilegale, cand acestea sunt la indemana, cu
ocazia unor conferinte sau saloane profesionale. Trebuie doar sa stii sa le
gasesti si sa le analizezi.

Folosirea influentei (pe de o parte ca lobby, influentd politica) pentru
sustinerea cuceririi pietelor de catre intreprinderi si capacitatea de a impune la
nivel international, norme, imagini, valori, idei generale favorabile scopurilor
economice, este una din caracteristicile specifice modelului francez si nu
numai, de abordare a IE.

IE si Proprietatea Intelectuald se inscriu intr-o reflectie dincolo de
momentul prezent al intreprinderii. Ele sunt o investitie strategica, structurata si
indispensabila intreprinderii.

Orice actor economic trebuie sa inteleaga si sa anticipeze mutatiile care
afecteaza piata mondiald animata de o competitie nemiloasa prin prezenta unor
actori regionali foarte dinamici, care ameninta pozitiile privilegiate detinute
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pana in prezent de SUA, UE, Japonia. Am in vedere tarile membre BRICS
(Brazilia, Rusia, India, China, Africa de Sud).

IE sau inteligenta afacerilor este un avertizor de veghe care asigura
cunoasterea si evolutia evenimentelor la lucru, miscarea pe pietele economico-
financiare, comerciale si tehnologice, Suprapunandu-se uneori sau
confruntandu-se cu spionajul economic, comercial, tehnico-stiintific. Cadrul
deontologic si etic al IE ne spune ca ea nu face casa buna cu spionajul, ori
realitatea demonstreaza ca intre IE si spionajul economic existd o stransa
colaborare si completare reciproca.

Spionajul industrial si economic este
0 amenintare reala pentru intreprinderi?

Spionajul, indiferent de natura sa, economic, comercial, tehnico-
stiintific, militar, se refera la obtinerea de informatii confidentiale, secrete din
obiective si medii de interes si este 0 necesitate izvorata din dorinta
companiilor, armatelor, guvernelor, de a cunoaste potentialul si capacitatea de
reactie a eventualilor competitori sau a inamicului. Este de fapt, dorinta omului
de a avea acces la Pomul Cunoasterii si Abundentei, manifestata de-a lungul
zbuciumatei evolutii a civilizatiei umane, din timpuri imemoriale si pana in
prezent. Spionajul ca activitate de cercetare informativd a obiectivelor,
indiferent de natura lor (civile sau militare) se desfasoara atat in timp de pace,
dar si pe timp de razboi. Se spioneaza atat aliatii cat si dugmanii sau potentialii
rivali.

Spionajul a fost si ramane un factor de echilibru, dar si de competitie si
dezvoltare, previne si evita declansarea unor conflicte de anvergura.

Daca spionajul indiferent de natura lui este o activitate ilegala, totusi in
anumite momente si circumstante geopolitice si geostrategice se supune unui
cod al onoarei si eticii profesionale, care s-a remarcat cu mai multd acuratete
dupa destramarea lagarului socialist, cand serviciile secrete din est au stabilit
parteneriate si schimburi de informatii durabile ce au netezit calea aderarii
ulterioare in structurile euro-atlantice de securitate.

Astazi asistam la parteneriate si schimb de informatii intre statele
membre NATO, UE, cu cele ale Rusiei, Chinei, Indiei, Israelului, pe teme
vizand combaterea terorismului, crimei organizate, traficului de droguri si de
persoane, care reprezintd surse de finantare a actiunilor teroriste, anarhiste,
xenofobe.

in nr. 21 (decembrie 2013 - ianuarie 2014) al suplimentului revistei
L’EXpress se prezinta o antologie a celor mai rasunatoare cazuri de spionaj din
perioada Razboiului Rece si pana in prezent. 60 ans d’espionage ne introduce
in atmosfera plind de mister si confruntare pe frontul nevazut, intre serviciile
secrete occidentale si cele din est, prin fata cititorului derulandu-se ca pe un
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imens ecran, al istoriei, marile afaceri de spionaj, avand drept protagonisti
personaje de legenda. De la Philby si grupul de la Cambridge (care a spionat in
favoarea URSS timp de trei decenii) la Marcus Wolf (seful spionajului est-
german, STASI), la afacerea Charles Hernu (fost ministru francez al apararii,
recrutat de bulgari si romani) si pana la scandalul declansat de Eduard
Snowden, care a divulgat presei actiunile NSA (Agentia Nationala de
Securitate a SUA) de spionare prin interceptarea convorbirilor telefonice ale
liderilor europeni si nu numai, cat si a Agentiei Europene de Armament,
companii si banci europene aflate in competitie cu cele americane.

Un loc privilegiat in economia revistei este alocat ,,Afacerii Caraman”,
cunoscutd in literatura de specialitate ca ,,Cei treisprezece care au zguduit
NATO”, datorita volumului, valorii si diversitatii documentelor obtinute de
seful retelei col. Mihai Caraman si de catre colaboratorii sai. Cazul face
obiectul studiului in scolile de spionaj occidentale.

Urmarile de ordin geopolitic si geostrategic ale acestei afaceri de
spionaj au fost pe de o parte de ordin organizatoric, sediul NATO fiind mutat
din Paris la Bruxelles, cat si de revizuire a planurilor strategice ale NATO
pentru viitoarele decenii. Partea buna pentru Europa si intreaga lume a fost
prevenirea unui razboi nuclear, realizarea unui echilibru al balantei de forte
intre cele doua blocuri militare, a deschis calea negocierilor intre SUA si URSS
pentru reducerea armamentului conventional si a arsenalului nuclear, de pe
teritoriul Europei. Pentru serviciile secrete romanesti acest caz este tratat cu
respectul cuvenit, insa dupa tradarea generalului Mihai Pacepa, generalul
Mihai Caraman a fost pensionat la varsta cand experienta sa putea foarte bine
sa fie valorificatd. Dupa 1990, generalul Mihai Caraman a fost numit sa
reorganizeze serviciile de spionaj romane, pe baze noi si cu obiective rezultate
din necesitatea de creare de institutii care sd raspunda cerintelor statului de
drept care se infiripa sub ochii nostri. Sub conducerea generalului, noul
Serviciu de Informatii Externe a initiat primele negocieri cu servicii similare
occidentale pentru realizarea de parteneriate si schimburi de informatii.

Am realizat aceasta paranteza, pentru a sublinia ca spionajul este 0
confruntare intre inteligente, iar cel mai pregatit si motivat castiga. Viitorul ne
anunta ca, deja, confruntarile din campul de lupta cu arene conventionale se
muta treptat in spatiul cibernetic, unde atacurile produc efecte devastatoare
asupra obiectivelor vizate (companii, banci, sistemele informatice ale retelelor
de transport energie electrica, petrol, gaze, sistemele de protectie ale centralelor
nucleare si ale arsenalelor nucleare, baza de informatii strategice ale serviciilor
secrete etc.)

Drept urmare, la nivelul NATO si UE s-a hotarat elaborarea Ghidului
de la Talin care cuprinde norme si metodologii de lupta impotriva piraterieli,
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terorismului si a oricaror forme de atacuri in spatiul cibernetic, inclusiv
modalitatile de identificare a razboiului din partea unor state si de unificare a
eforturilor membrilor NATO de a da riposta cuvenita. Deci, in era IA care a
pus bazele civilizatiei post-umane, a omului hibrid (om-masina), provocarile
sunt mult mai mari, iar competitia intre state, corporatiile de profil
(producatoare de roboti industriali sau casnici) si companiile ce produc
programele, inclusiv cele de protectie, va deveni nemiloasa. Ca model de
guvernanta, la nivel planetar, vom asista la capitalismul constructorilor si
programatorilor de IA, care o pot folosi in scopuri benefice sau pentru
distrugerea rasei umane. Nu intamplator, intr-un interviu recent, astrofizicianul
Stephen Hawkins tinea sa ne transmita un mesaj tulburator: ,, Nu va temeti de
IA, ci de capitalistii care creeaza IA ™.

In Romania, dupa 1990, patrimoniul IE si industriale de care dispuneau
intreprinderile si agentiile nationale (din domeniul mineritului, explorarii si
exploatarii petrolului, gazelor naturale, aurului, etc.) si institutele de cercetari si
proiectare (in domeniul infrastructurii feroviare, rutiere, armamentului,
farmaceutic, etc.), a intrat in posesia noilor ,,Stapdni” care l-au vandut unor
companii occidentale interesate, ce erau in competitie pe pietele internationale
cu cele romanesti. Asa se explica starea deplorabila a infrastructurii feroviare,
rutiere, de transport in conditiile in care s-au cheltuit miliarde de euro pentru
,Studii de fezabilitate” desi existau si erau cuprinse in planurile de dezvoltare
durabila pentru viitoarele doua, trei decenii. Cu toate acestea, nimeni nu a fost
facut raspunzator pentru privatizarile paguboase, iar infractiunea de subminare
a economiei nationale a fost eliminata din codul penal.

Dar, sa privim cu incredere in viitor si sa acordam prioritate in
proiectele de tara, cu care se laudd politicienii si guvernantii, punerii in
productie a numeroaselor brevete de inventii medaliate la concursurile
internationale ale genialilor cercetatori romani, printr-o alocare bugetara
adecvata, reusind astfel sa refacem patrimoniul IE si industriale in domeniile de
varf tehnologic.

2018 fiind anul CENTENARULUI MARII INTREGIRI a neamului
romanesc, in semn de pios omagiu in fata celor care s-au jertfit pentru
realizarea acestei marete nazuinte, intreaga clasa politica si societatea
romaneasca in ansamblul ei sa gaseascd puterea pentru a ne redobandi
respectul de sine si dorinta de a uni energiile creatoare in scopul crearii unei
Romanii moderne si prospere, pentru ca acest popor nu duce lipsa de genii, Ci
de bune caractere.

C == D
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ANALIZE POLITICO-STRATEGICE

REPUBLICA MOLDOVA
LA RASCRUCE ISTORICA

Dr.soc. loan C. Popa

Cu doi-trei ani in urma, un fost premier si chiar un fost presedinte al
Romaniei ,,prognozau” ca 2018, Anul Centenarului reintregirii Romaniei, va
consemna si revenirea Moldovei din stanga Prutului la sanul Tarii Mama. Un
remember al evolutiilor din Republica Moldova din acest an ne poate edifica in
ce masura astfel de aprecieri erau sau nu realiste.

Tensiuni la inceput de an

Debutul lui 2018 gaseste societatea moldoveneasca la o cota de
dezbinare extrem de ridicata, asa cum a fost de fapt si pe intregul parcurs al
anului anterior. Consecinta directa a acestei stari de fapt: dezamagirea
populatiei pe scara larga, lipsa de incredere in politicieni, incercarea de a
depasi pe cont propriu dificultatile cu care se confrunta. ,, Lipsa de perspectiva
si a siguransei zilei de mdine”, afirma un vechi prieten din Chisinau, fost
consilier prezidential, un bun cunoscator al situatiei din republica, ,,face ca
starea de spirit a oamenilor sa fie precara. Multi dintre ei continua sa
paraseasca locurile natale si Sa se indrepte spre alte meleaguri mai la Vest. Nu
acelasi lucru se intdmpla, insd, cu cei provenifi din Est, care se reintorc in
numdr mare in Republica Moldova si risca sa schimbe echilibrul demografic,
dar si esichierul opriunilor politice ”.

Tonul disputelor aparent ireconciliabile 1l dau, fireste, liderii
formatiunilor politice care s-au confruntat in ultimii ani in Republica Moldova:
de o parte, seful statului, socialistul Igor Dodon, care se declara permanent
pentru legaturi privilegiate cu Federatia Rusd; de cealalta parte, Vlad
Plahotniuc, presedintele Partidului Democrat (PDM), un om de afaceri prosper,
care se pronunta pentru aprofundarea reformelor democratice si obtinerea unui
sprijin mult mai consistent din partea Occidentului pentru continuarea acestui
curs.

Intr-un amplu editorial intitulat ,Moldova are nevoie de ajutorul
Occidentului impotriva unei Rusii agresive”, publicat in ultimele zile ale anului
2017 de prestigiosul ziar american Wall Street Journal, Vlad Plahotniuc
sintetiza amenintarile care pandesc Republica Moldova in aceste vremuri, dar
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si asteptarile pe care aceasta le are din partea Vestului: ,,influensa nedorita a
Rusiei ”, sublinia liderul de la Chisinau, propaganda si ingrijorarea pe care le
raspandeste presa controlatd de Moscova se numara ,,printre cele mai grave
ameningari cu care ne confruntam”. Nu este vorba insa doar de propaganda
venita dinspre Rusia, ci si de faptul ca, , din pdcate, forte politice puternice
(autohtone, n.n.), incluzdndu-l pe presedintele pro-rus Igor Dodon,
simpatizeaza cu retorica Moscovei .

in plus, la peste 25 de ani de la castigarea independentei — scria Vlad
Plahotniuc —, trupe ruse inca stationeaza in interiorul granitelor Republicii
Moldova, in Transnistria, ceea ce semnifica faptul cda Moscova refuza sa
recunoasca suveranitatea Moldovei; mai mult, Rusia furnizeaza sprijin
economic si militar gruparilor separatiste, asa cum face si in Ucraina sau
Georgia, principalul obiectiv fiind ,,sa impiedice fostele republici sovietice sa
se alinieze Occidentului”. In asemenea conditii, sublinia liderul PDM, ,,nu
putem singuri” sa facem fata provocarilor. Ar fi nevoie, de pilda, ca ,, UE sa
adopte 0 politica mai coerenta in domeniul energiei, care sa neutralizeze
incercarile Rusiei de a diviza si cuceri state mai mici, cum este al nostru”.

Ce se intampla in cealaltd tabara, a socialistilor presedintelui Igor
Dodon? Un refuz total de a dialoga si a incerca sa se ajunga la o anumita
conlucrare cu majoritatea parlamentara cel putin in problemele fundamentale
care intereseaza pe toti cetatenii tarii. Seful statului s-a mentinut permanent, pe
parcursul anului 2017, pe o pozitie de respingere din start a oricaror propuneri
venite din partea guvernului si a majoritatii democrate, fie ca a fost vorba de
remanierea unor membri ai cabinetului, fie de promulgarea anumitor legi
conforme cu cerintele ce decurg din Acordul de asociere a Republicii Moldova
la UE. Pozitia obstructionista a presedintelui, farda a aduce argumente
rezonabile ci doar obiectii cu iz politicianist, precum si riscul de a provoca un
blocaj politic prelungit la Chisindu au determinat majoritatea democrata sa
recurga la mecanismul constitutional al suspendarii temporare a sefului statului
si aprobarea masurilor propuse de catre Presedintele Parlamentului, devenit
presedinte interimar al republicii. Asa se face ca Igor Dodon a inceput anul
2018 cu doua noi suspendari temporare din functia suprema (care se adauga
celei survenite in toamna Iui 2017) — una pentru refuzul de a aproba remanierea
guvernului si alta pentru respingerea repetata a promulgarii Legii
antipropaganda initiata de guvernul Filip pentru limitarea efectelor agresiunii
audio-vizualului de limba rusa care ocupa circa 80 la sutd din plaja
informationala a Republicii Moldova. Interesant este faptul ca desi cunostea
riscul suspendarii temporare din functie, lgor Dodon a intrat in mod deliberat
in acest ,,joc”, incercand sa alimenteze astfel nemultumirile electoratului prorus
care il sustine, in perspectiva viitoarelor confruntari politice. De altfel, intr-o
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editie speciala, difuzata la 28 decembrie 2017 de postul NTV-Moldova, Dodon
a avertizat ca in 2018 exista ,,riscul destabilizarii situayiei de la Chisinau, al
intensificarii confruntarii dintre Presedingie si Parlament”, ceea ce, in opinia
sa, ar putea ,,sa Scoatd lumea in strada”. Deloc intamplator, cu acelasi prilej,
presedintele Dodon a legat posibile miscari de strada de cat de departe vor
merge acei concetateni ai sii ,, care doresc sa sarbatoreasca asa-zisul Centenar
de la unirea Moldovei cu Romdnia. Eu numesc asta ocuparea Basarabiei. Eu
nu exclud ca peste Prut sunt diferite planuri de destabilizare in aceasta
direcrie. Noi trebuie sa fim foarte atenyi aici ™.

Desigur, ca persoana fizica sau chiar ca sef al statului, Dodon poate sa
sarbatoreasca sau Sa se intristeze la implinirca a 100 de ani de la hotararea
istorica a Sfatului Tarii, din 27 martie 1918, de unire a Basarabiei cu patria
Mama — Romania. A considera insa ca este vorba de ,,un asa-zis Centenar” si a
considera ,.eliberare” actiunile URSS de alipire prin forta si dictat a unor
teritorii straine reprezinta o sfidare a realitatilor istorice, dar si a memoriei
milioanelor de victime care au cazut prada ocupatiei staliniste. Fireste ca astfel
de declaratii nu fac decat sa intretind spiritul discordiei si adancirea faliilor in
societatea moldoveneasca, si asa destul de fragila.

in ciutarea ,,foii de parcurs”

Pe fond, evolutiile din Republica Moldova sunt influentate de doi
vectori in jurul carora se polarizeaza in prezent societatea moldoveneasca. De 0
parte, tonul este dat de presedintele Igor Dodon si de sustinatorii sdi socialisti
care vad viitorul Republicii Moldova in Est, printr-o reintegrare profunda in
sistemul de relatii din spatiul post-sovietic dominat de Rusia. De cealalta parte,
actuala coalitie de guvernare si o serie de formatiuni politice sau civice care
considera ca orientarea tot mai ferma spre Europa constituie singura optiune
viabila, capabila sa asigure prosperitate, securitate, dezvoltare stabila si
democratica pe termen lung.

Vorbind pe doua voci si transmitand astfel mesaje discordante, fireste
ca Republica Moldova continua sa fie privita cu prudenta si chiar cu rezerve
atit de Citre partenerii vestici, cat si din partea Federatiei Ruse. In plus,
eticheta de tara corupta si saraca, pusa de mai multi ani de diverse organisme
internationale, s-a impus si persistda in mentalul majoritatii europenilor si al
americanilor, accentuand retinerile cand este vorba de investitii si de sustinere
economica mai consistenta.

Pentru a ilustra cel mai bine vectorul estic, sa luam cazul zilei de 23
februarie 2018. Intr-o anumita perioada, la aceasta data se aniversa cu fast Ziua
Armatei Sovietice, 0 sarbatoare care astazi este aproape uitatd pentru multi
cetateni chiar si din Federatia Rusa. Nu insa si pentru presedintele moldovean,
Igor Dodon, care, dupa cum anuntau agentiile de presa, in aceasta zi a gasit de
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cuviinta sa adreseze felicitari veteranilor care si-au facut serviciul militar in
randurile Armatei acestei tari mari (URSS). La prima vedere, nimic nefiresc
pentru un demnitar care se doreste sa fie presedinte pentru toti cetatenii tarii,
mai ales cand este vorba de veterani de razboi. Dodon tine sa mai sublinieze
insa ca, la 23 februarie, mulsi sarbatoresc si astazi Ziua Aparatorilor Patriei,
motiv pentru care declarad ca si in Moldova este necesar sa se pund accent pe
educarea tinerei generayii in spiritul militaro-patriotic al traditiilor sovietice.
Pentru ca lucrurile sa fie si mai clare, o zi mai tarziu, la 24 februarie, din
intiativa aceluiasi presedinte, la Palatul Republicii s-a desfasureat un concert
dedicat luptatorilor pentru apararea Patriei, ca si cum Moldova din stanga
Prutului ar continua sa fie o republicd sovietica. Mai mult, dand glas
sentimentelor sale de atasament fata de Rusia, Igor Dodon isi exprima regretul,
intr-un interviu acordat postului de radio Deutsche Welle, ca Republica
Moldova duce lipsa de un patriot ca Vladimir Putin in fruntea tarii.

Desigur, orientarea prorusa a presedintelui actual al Republicii
Moldova este de notorietate. Ceea ce il surprinde insa pe un observator neutru
este faptul ca Dodon vede pericole si atitudini antirusesti ori de cate ori
cetatenii moldoveni exprima opinii contrare viziunilor sale. Asa se face c4,
potrivit domniei sale, initiativa actualilor guvernanti de la Chisinau de a
organiza Summitul interparlamentar ,,Georgia, Republica Moldova si Ucraina.
Parteneriatul Estic si provocarile actuale de securitate”, desfasurat la 2 martie
2018, nu ar fi reprezentat decat un nou pas anti-Rusia (?!). in fapt, cu prilejul
acelei reuniuni, presedintii parlamentelor celor trei tari mentionate au semnat o
Declaratie in care exprimau angajamentul comun de a colabora in proiecte
integrate de infrastructura energetica si de contracarare a amenintarilor hibride,
mai ales in ce priveste sprijinul coordonat primit din exterior de miscarile
separatiste tot mai active din Republica Moldova, Ucraina si Georgia. De altfel,
mesajul reuniunii de la Chisinau venea ca o confirmare a tezelor formulate de
premierul moldovean Pavel Filip la Conferinta pe probleme de securitate de la
Miinchen (16-18 februarie 2018): este in interesul tuturor ca situatia din estul
Europei sa fie previzibila si stabila, iar rolul principal in aceasta directie
revine insesi tarilor din regiune. Cat priveste relatiile cu Federatia Rusa, seful
guvernului moldovean sublinia cu acelasi prilej ca este vorba de un dosar
complicat: ,,Noi ne dorim o relatie echilibrata, prietenoasa cu Moscova. O
relatie in care cooperarea noastra comerciald nu va fi politizata, iar dialogul
va fi bazat pe respect reciproc... O relatie in care se va vedea o dorinta reala
de a ajuta in reglementarea conflictului transnistrean si de a retrage de pe
teritoriul Republicii Moldova forzele militare si munigiile”. O asemenea
declaratie nu pare deloc a avea caracter anti-Rusia.
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Dupa parerea presedintelui Igor Dodon, insa, ,,pericolele” care ar
ameninta in prezent Republica Moldova ar fi reprezentate de miscarea
unionistd pro-romaneascd, de NATO si, abia in al treilea rand, de
Jnesolusionarea  problemei  transnistrene”. In realitate, secesionistii
transnistreni continua sa obstructioneze normalizarea raporturilor cu Chisinaul,
cazul cel mai recent fiind decizia acestora de a construi, sub obladuirea fortelor
de pacificare ruse care se declara neputincioase, a unui nou ,,terminal vamal”
pe podul de la Gura Bicului-Bicioc, menit sa accentueze separarea si sa
blocheze libera circulatie a persoanelor si a marfurilor intre cele doua maluri
ale Nistrului.

Cat priveste ,,pericolul NATO”, acesta ar fi dat de inaugurarea unui
birou de legatura al Aliantei Nord-Atlantice la Chisinau, al carui scop este
comunicarea mai bund intre parti si care, prin insasi prezenta sa, poate constitui
0 descurajare pentru eventuale amenintari din afara la adresa securitatii
Republicii Moldova.

in fine, ,,pericolul unionist” ar fi dat de sirul de declaratii al mai multor
zeci de primarii care si-au anuntat simbolic ,,unirea” cu Romania, actiuni fara
urmari juridice, dar care, in anul Centenarului au o puternicd incarcatura
sentimentala si semnifica ,,0 idee de suflet, care vine de la stramosii nostri”,
dupa cum declara Marcel Snegur, primarul comunei Parcova, prima localitate
care a initiat seria declaratiilor unioniste. Asa dupa cum aratd numerosi
comentatori de la Chisinau, supraevaluarea unor asemenea declaratii si
echivalarea lor cu un veritabil pericol pentru existenta statului moldovean sunt
speculate politic si folosite intens de socialistii lui Dodon si celelalte forte
rusofone in campania de acumulare de capital electoral si de denigrare a
Romaniei.

Am amintit ca Igor Dodon a facut declaratii repetate despre ,,asa-zisul
Centenar al unirii cu Romania” si chiar a avertizat despre pericolul unui
,razboi civil”. De curand, ca un ecou al unor asemenea declaratii pripite,
Mihail Kendighelian, unul din veteranii miscarii separatiste din Gagauzia, de la
inceputul anilor 90 ai secolului trecut, facea afirmatii incendiare publicatiei
Nezavisimaia Gazeta din Rusia, care le titra cu urmitorul avertisment:
., Gdgauzii isi scot din subsoluri armele. Gagauzia solicita Turciei sa o apere
de Romdnia”, cu o trimitere la o0 proiectata vizitad, in luna mai 2018, a
presedintelui Recep Erdogan in Gagauzia.

in fata unor astfel de declaratii patimase, care pot inflama nejustificat
spiritele, este nevoie de ratiune si echilibru in primul rand din partea
guvernantilor. Este exact ceea ce 1isi propun de mai multd vreme liderii
partidelor coalitiei aflate la guvernare, ale caror eforturi ilustreaza preocuparea
pentru gasirea unei ,,foi de parcurs” care sa accelereze procesul de integrare
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fara sincope a republicii in Europa. In acest context, Romania este privitd in
mod firesc ca un suporter loial si eficient al Chisinaului. Reintors dintr-o vizita
la Bucuresti, vicepremierul moldovean lurie Leanca atragea atentia ca, dupa 27
de ani de la dobandirea independentei, nu s-a reusit reconstruirea nici unuia din
podurile de peste Prut distruse in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial de
Armata Rosie, careia presedintele Dodon tine atit de mult sa-i eternizeze
memoria. In opinia vicepremierului moldovean este timpul ca relatiile romano-
moldovene sa capete mai multa consistentd, mai ales in conditiile in care,
afirma el, pentru cetdtenii din stdnga Prutului, Romdnia devine tot mai
atractiva din punct de vedere economic, social, al afacerilor, a/ calitatii vietii,
al sprijinirii fermierilor agricoli.

Sarbatorirea Centenarului unirii, dincolo de pasiunile politice, ar trebui
sa indemne la unitate pentru stabilirea foii de parcurs european al Republicii
Moldova, care cu adevarat ar constitui un omagiu adus inaintasilor, in
beneficiul cetatenilor de astazi. Tocmai de aceea, mesajul lui Pantelimon
Halippa, unul din marii artizani basarabeni ai unirii cu Romania, de la 27
martie 1918, ramane mereu actual: ,,... cel mai mare dusman este in mijlocul
nostru. Acesta este NEUNIREA. Frayii mei, biruisi acest stragnic dugman si noi
vom birui totul .

Ce regim isi doresc moldovenii?

O rezolutie a Parlamentului European, care plaseazd Republica
Moldova aldturi de Somalia si Burundi in privinta incalcarii drepturilor omului
si a statului de drept, a repus in discutie 0 problemd mai putin luatd in
considerare pana acum: spre ce regim de putere se indreaptd societatea
moldoveneasca?

Rezolutia mentionata, care solicitda Comisiei Europene suspendarea,
pana la alegerile parlamentare, a oricaror plati din asistenta macrofinanciara de
100 milioane euro promisda cu un an in urma guvernului moldovean pentru
continuarea si aprofundarea reformelor democratice, semnificd indsprirea
radicala a atitudinii forurilor comunitare fatd de autoritatile moldovenesti,
acuzate de comportament dubios si netransparent in cazul invalidarii alegerilor
pentru Primaria Chisinaului, castigate dupa cum se stie de un candidat
proeuropean. In timpul dezbaterilor de la Strasbourg, unul dintre parlamentarii
germani a pus la indoiala chiar viabilitatea Republicii Moldova, catalogata ca
fiind un stat esuat sau captiv, incapabil sa se adapteze standardelor europene.

Este vorba, asadar, mai mult decat de o evaluare a influentei vectorului
vestic sau a celui estic asupra cursului evolutiei Republici Moldova — spre
Europa sau spre Eurasia? — ci de punerea in discutie a regimului de putere din
acest mic stat de la extremitatea rasariteana a continentului nostru. O chestiune
care a capatat contur mai ales dupa ce presedintele in exercitiu, Igor Dodon, a
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anuntat ca la 1 mai 2018 s-a finalizat operatiunea declansata de socialisti pentru
strangerea de semnaturi in vederea modificarii Constitutiei si a trecerii de la
statutul de republica parlamentara la un regim prezidential.

La o prima vedere, nimic nu parea neobisnuit: posibilitatea revizuirii, in
anumite conditii, a Constitutiei Republicii Moldova este prevazuta chiar in
legea fundamentald de organizare si functionare a statului. In cazul de fata,
potrivit declaratiei presedintelui Dodon, socialistii ar fi strans un numar de 1,5
milioane de semnaturi, cu mult peste necesarul impus de lege si dublu fata de
voturile obtinute de actualul presedinte pentru investirea sa in functia suprema.
Acest lucru ar insemna ca numarul cetatenilor doritori de schimbare a
regimului actual de conducere a statului ar fi cu mult mai mare decat bazinul
electoral al Partidului Socialist care il sprijina pe Igor Dodon. Initiativa
socialistilor nu are sanse reale de finalizare pana la alegerile parlamentare, dar
tocmai aici se gaseste si una din explicatiile demersului presedintelui Dodon de
a lansa pe piata, ca o prioritate a sa, initiativa de schimbare a regimului politic
din Republica Moldova: incercarea evidenta de a influenta electoratul sa voteze
masiv in favoarea socialistilor la alegerile viitoare, pentru a modifica raportul
de forte din Parlament si a crea astfel premizele legiferarii trecerii de la
republica parlamentara la un regim prezidential.

Pe fond, Igor Dodon si sustinatorii lui socialisti incearca sa profite de
starea reala de nemultumire si confuzie care persista in societatea
moldoveneasca, venind cu promisiuni populiste, din care nu lipsesc sintagme
precum vom face ordine, vom asigura liniste si stabilitate, agreate in general de
publicul larg, saturat de efectele unei tranzitii indelungate, de mersul greoi al
anchetelor privind frauda bancara de un miliard de dolari si, desigur, de
disputele necontenite la nivelul clasei politice. Pentru propriul electorat, cu
orientare preponderent rusofona, Igor Dodon nu uitd sa invoce adesea ca, prin
programul sau viitor, societatea va scapa de ,,corupsi” si ,,unionisti” (doua
categorii pe care, in mod cu totul ciudat, nu ezita sa le puna pe acelasi plan!).
Deocamdata, ,,unionistii” huliti de Dodon s-au dovedit mult mai intelepti: ei si-
au exprimat cu sinceritate si in mod pasnic gandurile cu ocazia marcarii
Centenarului de la unirea cu Romania, din martie 1918, aruncand in derizoriu
,avertismentele” lui Dodon despre riscul unui ,,razboi civil” sau chiar al unui
,,conflict militar ” cu Romania (!?).

Indiferent cine sunt sfatuitori lui Igor Dodon, initiativa sa vizand
trecerea la un regim prezidential de conducere a statului nu este deloc
intamplatoare. Ea survine exact intr-o perioada in care, dupa ani de retinere si
prudentd din partea populatiei, simpatiile pentru Uniunea Europeana si
beneficiile pe care le poate aduce continuarea procesului de integrare in UE au
crescut la cote considerabile. Chiar si persoane de limba si culturd rusa,
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indeosebi din randul tinerilor, apreciaza avantajele obtinute mai ales in privinta
libertatii de circulatie in spatiul UE. Sondajele de opinie aratd ca numarul
cetatenilor care se pronunta in favoarea cursului european al Republicii
Moldova a crescut semnificativ in ultimii doi ani, depasind cu mult numarul
celor care privesc spre Uniunea Euroasiatica. Mai mult, comertul Republicii
Moldova pe relatia Vest a sporit cu 20 la suta in 2017, iar in prezent peste 65 la
sutda din produsele moldovenesti isi gasesc desfacerea pe piata UE. Dintre
membrii Uniunii, Romania ocupa in mod firesc locul fruntas in relatiile
economice si comerciale cu Republica Moldova.

Pe de alta parte, evolutiile recente au slabit increderea partenerilor
europeni fata de Republica Moldova, iar blocarea din nou a derularii ajutorului
macrofinanciar promis ar putea avea efecte contrare celor urmarite de europeni,
facilitind in fapt propaganda pro-estica a socialistilor. In aceste circumstante,
devin mai clare motivele pentru care Igor Dodon a lansat initiativa de revizuire
a Constitutiei, trecerea la un posibil regim prezidential de conducere
reprezentand, 1n viziunea sa si a sustinatorilor sai, singura modalitate de a bloca
orientarea europeand a Republicii Moldova si redirectionarea acesteia spre
Uniunea Euroasiatica.

Desigur, oricat s-ar stradui Igor Dodon sa schimbe parcursul firesc al
Republicii Moldova, aceasta ramane, geografic si cultural, un spatiu european,
iar instrainarea de aproape doua secole nu poate justifica rimanerea Sa in afara
acestui spatiu. In plan politic, insa, in eventualitatea instituirii unui regim
prezidential, procesul revenirii depline in Europa poate fi intarziat. In prezent,
Parlamentul (unicameral, compus din 101 deputati) este organul reprezentativ
suprem in Republica Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
Presedintele republicii, in calitate de sef al statului, are si el atributii importante,
fiind garantul suveranitatii, independengei nationale, al unitarii si integritatii

ege e,

dizolvarea Parlamentului in anumite situatii, in reprezentarea externa a statului,
negocierea si incheierea de tratate cu alte tari, precum si in domeniul apararii,
in calitate de comandant suprem al fortelor armate. Asadar, presedintele nu are
doar o functie onorifica, dar este supus controlului democratic al Parlamentului.

Ce ar putea obtine in plus seful statului, in cazul instituirii regimului
prezidential? Igor Dodon 1isi exprima regretul, la inceputul acestui an, intr-un
interviu acordat postului de radio Deutsche Welle, pentru faptul ca Republica
Moldova nu are un conducdator de forta precum este Vladimir Putin in Rusia.
Privita atunci mai mult ca un elogiu adus liderului rus, declaratia lui Dodon
capata o alta semnificatie in conditiile demararii actiunilor pentru modificarea
Constitutiei si trecerea de la regimul parlamentar la unul prezidential. Fireste,
pastrand proportiile privind comparatia cu autoritarismul rus, dorinta lui Dodon
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de a institui un regim bazat pe o majoritate socialista, care sa ,,scurteze”
parcursul democratic al legilor si deciziilor in stat, care sa dea frau liber
actiunilor de intimidare si eliminare a adversarilor politici sau de a inchide gura
presei care criticd puterea este evidenta. Ca sa nu mai vorbim de anularea
progreselor in relatiile cu UE si orientarea fara rezerve a statului spre Uniunea
Euroasiatica. Dodon a avertizat la un post rusesc de televiziune cd una din
primele masuri pe care le va lua dupa alegeri, cand spera ca partidul sau va
ajunge la putere, va fi inchiderea Centrului de Legatura al NATO, deschis la
Chisinau in decembrie 2017. Deloc surprinzator, prezent la Moscova in
perioada campionatului mondial de fotbal, Igor Dodon a tinut sa-1 asigure pe
presedintele Vladimir Putin ca Rezolutia adoptata de Adunarea Generala a
ONU (intarita la scurt timp si de o decizie similara a Sumitului NATO de la
Bruxelles) privind necesitatea retragerii trupelor rusesti din stanga Nistrului nu
au si sustinerea sa si a socialistilor, care apreciaza rolul stabilizator si
pacificator al prezentei militare respective pe teritoriul moldovean. Aceasta
pozitie contrasteaza cu declaratiile lui Dodon conform carora Republica
Moldova isi va pastra statutul de neutralitate, care este incalcat permanent chiar
de prezenta fortelor militare ruse in regiunea de est a republicii (Transnistria).
De altfel, Igor Dodon nu a explicat daca, in cazul instituirii regimului
prezidential, acesta se va aplica si in regiunea transnistreana, parte a Republicii
Moldova (de jure), dar autonoma si chiar separata (de facto). Deocamdata,
regiunea transnistreand ramane un ,.teritoriu sub ocupatie”, dupd cum arata
profesorul lon lovceyv, directorul Liceului ,,Lucian Blaga” din Tiraspol, folosit
intens si aproape pe fata de Moscova pentru influentarea alegerilor si a cursului
politic de la Chisinau. Cresterea rolului decizional al presedintelui Igor Dodon
(43 de ani) la conducerea statului moldovean ar consolida, desigur, pentru mai

Europei.
Cine face jocurile in Republica Moldova?

Programate initial in toamna aceasta, cand expira mandatul de patru ani
al actualului legislativ de la Chisinau, alegerile parlamentare din Republica
Moldova au fost amanate pentru februarie 2019. Toate formatiunile politice au
cazut de acord ca scrutinul sa fie intarziat cu cateva luni, fiecare facandu-si
propriile calcule electorale. Partidele de la guvernare spera sa castige timp
pentru a mai trece la realizari cateva puncte din promisiunile facute. De partea
cealalta, socialistii presedintelui Igor Dodon, desi plasati in fruntea sondajelor
electorale, doresc si ei sa-si sporeasca avantajele, convinsi fiind ca greutatile
iernii se vor deconta in defavoarea coalitiei aflata la guvernare. Asadar, fiecare
incearca, in felul sau, sa profite de acest ragaz.
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Deocamdatd, asa cum ne spun sursele noastre jurnalistice, situatia
generald din Republica Moldova continua sa se afle in cadere libera, cu o
populatie saracita si fara prea mari sperante intr-o redresare rapida. Migratia
fortei de munca tinere in strainatate cunoaste in continuare ritmuri inalte, cu
deosebire in tarile vestice. Pe loc raman batranii si rusofonii, in marea lor
majoritate simpatizanti ai socialistilor. In aceste circumstante, o intrebare care
intereseaza multd lume este aceasta: cine face jocurile intr-0 societate marcata
de grija pentru siguranta zilei de maine, care este factorul ce poate influenta in
mod decisiv parcursul in anii urmatori al Republicii Moldova? Raspunsul nu
este simplu si nici univoc.

Din 2014, cand Republica Moldova a semnat Acordul de Asociere cu
Uniunea Europeana, au fost inregistrate fara indoiald numeroase progrese.
Evolutiile au fost insa sinuoase, marcate de suisuri si coborasuri, iar astazi
relatiile dintre cele doua parti se gasesc intr-o perioada de stagnare. La randul
sau, Moscova, care a impus sanctiuni economice Chisinaului, imediat dupa
semnarea Acordului de Asociere cu UE, gaseste mai usor camp liber pentru a
bloca orientarea proeuropeana a Republicii Moldova.

,Rusia — imi spune un vechi prieten basarabean, echidistant politic si
bun cunoscator al chestiunii transnistrene — , ramdne un jucator esential pe
scena Republicii Moldova. lar cine face jocurile, de regula vrea sa si cdstige”.
Implicarea Moscovei in influentarea evolutiilor din Republica Moldova, atat
direct, prin lideri politici precum Igor Dodon, cat si pe filiera transnistreana, de
care se foloseste din plin pentru a-si impune pozitiile, a fost subliniata din nou
de fostul prim-ministru lurie Leanca, in prezent vicepremier pentru integrare
europeana, intr-o emisiune la postul public de televiziune de la Chisinau: ,,Cine
mentine separatismul in Republica Moldova de 27 de ani? Cine isi mentine
ilegal trupele in regiunea de est a Moldovei (Transnistria)? Cine finanfeaza
regimul separatist de la Tiraspol?” La toate aceste intrebari retorice, adresate
presedintelui Dodon, exista un singur raspuns, preciza Iurie Leanca: Moscova.
Desigur, mai mentiona demnitarul moldovean, nimeni nu doreste o relatie
proasta cu Rusia, dar aceasta sa fie ,, civilizata, bazata pe respect reciproc”.

Liderii europeni cunosc bine rolul si implicarea Rusiei in evolutiile din
statele fostului spatiu sovietic. Este suficient sa amintim declaratia facuta de
cancelarul Angela Merkel, la 17 septembrie 2018, in fata militarilor germani
dislocati in cadrul Misiunii NATO din Lituania: ,, Aproape toate fostele
republici sovietice care nu fac parte din NATO si UE se confrunta cu conflicte
interne generate de Rusia. 7dri ca Ucraina, Georgia, Moldova, Armenia si
Azerbaidjan, toate sunt preocupate de restabilirea integritarii teritoriale,
pentru ca Rusia ori a fragmentat parti din teritoriile lor, ori a pus la cale
conflicte interne .
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De curand, presedintele Dodon a lansat o noua initiativa: organizarea
unui referendum, dupa alegerile parlamentare, privitor la reintregirea
Republicii Moldova cu Transnistria. ,,Ideea nu-i apartine, ci a fost sugerata de
la Moscova, care va fi avantajata indiferent de rezultatul consultarii
populare”, imi spune interlocutorul meu basarabean citat mai sus. Astfel, in
cazul unui raspuns afirmativ, previzibil de altfel, dat de moldoveni pentru un
stat comun moldo-transnistrean, se va putea trece la pasul urmator —
federalizarea Republicii Moldova dupa vechiul plan Kozak din anul 2003.
Practic, Republica Moldova va deveni o federatie din doua state separate, iar
Transnistria va avea libertate totalad sa se poata desprinde si proclama ca stat de
sine statator. Acest risc l-a constatat si Vladimir Voronin, veteranul
comunistilor moldoveni, care a avertizat public ca statalitatea Moldovei va
dispare intr-0 asemenea eventualitate. Daca, dimpotriva, moldovenii ar vota
impotriva unui stat comun cu Transnistria, Moscova va avea din nou castig de
cauza, deoarece isi va justifica politica de pana acum de alimentare si
consolidare a separatismului transnistrean.

La 28 septembrie 2018, in cadrul summitului CSI de la Dusanbe,
presedintele moldovean a lansat iarasi initiative care nu sunt decat ecoul unor
dorinte ale Moscovei: Republica Moldova se ofera sa fie mediator intre UE si
Rusia, iar membrii CSI ar trebui sa elaboreze o strategie comuna pentru o
Europa de la Lisabona la Vladivostok, bazata pe un acord de comert liber intre
Uniunea Europeana si Uniunea Economicd Euroasiatica. Usor de zis, dar ar
trebui mai intai un acord de principiu din partea europenilor, practic imposibil
in circumstantele actuale de pe continent. Fara a respinge in totalitate si ,,unele
proiecte cu UE”, Igor Dodon a reafirmat dorinta sa de a mentine Republica
Moldova in CSlI, ironizand sfaturile nedorite din partea unor ,, pseudoparteneri”
pe care insa nu i-a numit.

Romania, se stie, si-a circumscris toate demersurile referitoare la
Republica Moldova politicii Uniunii Europene privind Parteneriatul Estic,
acordand sprijin larg Chisinaului pentru depasirea dificultatilor si continuarea
ferma a parcursului european. Cu ocazia inaugurarii gradinitei de copii din
satul Sipoteni, raionul Calarasi (13 septembrie 2018), premierul moldovean
Pavel Filip recunostea importanta acestui sprijin din partea Romaniei: ,,Unirea
nu se face prin declararii, ci prin proiecte de interconectare a sistemelor de
energie electrica, gaze naturale, infrastructura, educagie”. O pozitie comuna
in aceasta privinta a fost reafirmata si in cadrul recentei intalniri dintre
presedintele Klaus lohannis si premierul Pavel Filip, prilejuite de sesiunea
ONU de la New York.

Atitudinea echilibrata adoptatd de Romania in Anul Centenarului in
relatiile cu Republica Moldova I-a determinat pe presedintele Igor Dodon sa
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declare la finele lunii august a.c.: ,, /n 2018 am reusit si trecem de riscul
anexarii Republicii Moldova la Romdnia, dar nu trebuie sa ne relaxam”.
Astfel de declaratii periodice ne arata odata in plus cat de important va fi
rezultatul alegerilor parlamentare din Republica Moldova nu doar pentru
viitorul parcurs al acestui stat, dar si pentru relatiile generale moldo-romane.
Mircea Snegur: ,,Limba Romdnda este numele corect al limbii noastre”

In incheierea acestor consideratii, sunt instructive de mentionat
aprecierile ES domnul Mircea Snegur, primul Presedinte al Republicii
Moldova, exprimate intr-un interviu pe care a avut amabilitatea sa-l acorde
recent autorului acestor randuri:

[:Intr-o sedingad a Parlamentului, Dumneavoastrd afi declarat: ,, A vorbi
romdneste NU e o crima anticonstituzionala. A vorbi romdneste nu este o
rusine. A spune: ,, Eu vorbesc romdneste!” este un fel de a te mdndri ca faci
parte dintr-un popor mare...”.

R: Pentru mine personal n-a existat niciodata problema identitatii
vorbirii pe ambele maluri ale Prutului. Mai mult, de mic copil am insusit
scrisul in grafia latina a limbii romane (profesoara fiindu-mi mama mea, 0o
simpla tiranca). In anii studentiei, corespondenta cu cei de acasi o ficeam
anume in aceasta grafie (neafisand, bineinteles, acest aspect).

Ulterior, peste multi ani (1989), am avut onoarea, dar si
responsabilitatea, de a contribui nemijlocit la incetatenirea limbii noastre
materne romane (desi, aflati inca in conditiile totalitarismului sovietic, in legile
respective s-a scris ,,moldoveneasca”) in viata de toate zilele a societatii. Si
cum lucrul trebuia dus pana la capat, in anul 1995, in calitatea mea de
Presedinte al Republicii Moldova, dupa consultari aprofundate cu savantii de
profil (filologi de marca), am inaintat Parlamentului un mesaj cu genericul
,Limba Roméina este numele corect al limbii noastre”, insistind asupra
modificarii respective in Constitutie. Oponentii din Legislativ (care alcatuiau
majoritatea absoluta) au respins acea initiativa, dar Limba Romana a continuat
sa fie studiata in institutiile de invatamant, in conformitate cu cerintele unui
Decret prezidential.

Aceasta situatie se mentine pana in prezent. Chiar daca in textul
Declaratiei de Independenta este stipulata sintagma “Limba Romdna” ceea ce,
conform unei decizii a Curtii Constitutionale, prevaleaza asupra celei fixate in
Constitutie, legislatorii moldoveni tergiverseaza introducerea modificarilor. Ei
bine, pand la urma adevarul stiintific va triumfa. Raman in continuare cu
satisfactia ca generatia in crestere studiazd Limba Romana. Dar si fidel
dezideratelor enuntate in continutul intrebarii.
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[:S-a vorbit si se vorbeste incd, mai ales in acest an al Centenarului
fauririi Romaniei Mari, despre faptul ca inceputul anilor 90 ar fi reprezentat o
ocazie favorabila reunificarii. Ce ne puteti spune despre acea perioada?

R: La aceasta tema mi-am expus punctul de vedere de nenumarate ori.
Astdzi pot doar sa reiterez cd, la inceputul anilor 90 ai secolului trecut,
societatea din stanga Prutului nu era pregatita pentru realizarea idealului maret
al reunificarii. Din mai multe considerente.

in primul rand, pentru faptul ci timp de aproape jumdtate de secol ne-
am aflat sub influenta (presiunea chiar) unei ideologii sovietice totalitariste,
care si-a pus amprenta asupta constiintei oamenilor.

In al doilea rand, in anii puterii sovietice s-a schimbat (mai mult fortat)
structura populatiei, astfel incat, la acea etapa, alolingvii alcatuiau 35 la suta, ei
impotrivindu-se miscarii de renastere nationala si, mai cu seama, reunirii cu
Romania.

Clasa politicd a tandrului stat Republica Moldova era constienta de
existenta acestor factori, de aceea problema in cauza n-a fost inaintata in mod
oficial pe ordinea de zi. Orice incercare in contextul dat ar fi compromis din
start ideea reunificarii.

latd de ce, am initiat realizarea masurilor concrete de integrare culturala
si economica (pe multiple planuri) in conditiile existentei reale a doua state
roménesti. Integrare care, dupa mine, la inceputuri s-a incununat de succes. In
acea baza relatiile moldo-romane se dezvoltd si in continuare, Republica
Moldova bucurandu-se de sustinerea tarii-sorda Romania pe toate dimensiunile,
inclusiv pe cea a integrarii europene.

Sa ne bucuram, asadar, ca am reusit sa revenim deplin la tot ce-i al
nostru, la ce ne este dat de Dumnezeu.

C === 9
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EUROPA INCOTRO?
Alexandru Botez

La putin timp dupa alegerile prezidentiale din Statele Unite, din luna
noiembrie 2016, politicieni, ziaristi si politologi germani au adus in atentia
guvernantilor de la Berlin si opiniei publice problema optiunilor pe care le-ar
avea Germania in cazul in care Statele Unite vor renunta la garantiile de
securitate de care aceasta a beneficiat pana acum.

Discutiile pe aceasta tema au culminat cu un editorial publicat de cel
mai importat cotidian conservator din Germania, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, precum si cu 0 serie de interviuri acordate de Roderich Kiesewetter —
membru in Comitetul pentru politica externa din Bundestag. Acestea, ca si alte
pozitii exprimate in mass-media germana la acea vreme, au relevat faptul ca
Germania poate avea urmatoarele optiuni: crearea unei forte de descurajare
nucleara proprii, constituirea unei forte de descurajare nucleare europene si
mentinerea capacitatii tehnologice latente de catre Germania in acest domeniu.
O constanta a acestor dezbateri a fost sublinierea insistenta ca transpunerea in
practicd a acestor optiuni ar depinde exclusiv de atitudinea Statelor Unite
privind ,,umbrela nucleara ” acordata Germanieli.

La inceputul lunii august 2018, saptamanalul Die Welt a publicat pe
prima pagind un eseu semnat de Christian Hacke - unul din cei mai prestigiosi
politologi germani - intitulat ,,O Germanie care ar dispune de armament
nuclear va consolida securitatea Occidentului”. Este pentru prima oara cand
una din cele mai competente si respectate voci, a carei influentd a fost
incontestabila in creionarea politicii externe germane din ultimele doua decenii,
se pronunta fara echivoc si argumentat in favoarea inarmarii nucleare a
Germaniei.

In pledoaria pentru sustinerea punctului sau de vedere, autorul pleaca
de la premisa ca: ,,0 criza diplomatica in care este implicata o tara poate fi
transata cu succes in favoarea acesteia doar daca dispune de o forta militara
puternica”. Christian Hacke considera ca nu ar trebui sa fie o surpriza faptul ca
accentuarea continua a criticilor lui Trump la adresa actualului guvern de la
Berlin a provocat o reactie adversa in randul germanilor. Totusi, politologul
german releva ca ,,aroganta moralizatoare a cancelarului Merkel nu poate fi
un substituit al unei strategii politice viabile in domeniul securitdtii nationale”.

In opinia sa, Germania este criticati pe buna dreptate nu doar pentru
contributia sa necorespunzatoare in cadrul NATO, ci si din cauza situatiei
jalnice a armatei germane. Fortele armate germane sunt incapabile sa apere tara
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si cu atat mai putin pe altii. Cu toate acestea, elita politica din Germania nu
numai ca este satisfacuta de faptul ca sustine neproliferarea, dar sprijina si
retragerea armamentului nuclear american din Germania si chiar campania in
favoarea denuclearizarii la nivel global. Acest lucru reflecta dezinteresul
populatiei fata de politica de aparare si sentimentul provincial al germanilor
care considera ca pacea ar fi o stare naturala a politicii mondiale. Aparitia unor
crize internationale este intampinata cu un alarmism momentan, dar foarte
curand populatia redevine indiferenta. Strategia Berlinului poate fi descrisa in
cel mai bun caz: ,,inchide ochii si sperd ca in cele din urma totul va fi bine”.
Faptul ca politica de securitate a Germaniei se bazeaza pe o iluzie poate fi fatal,
iar istoria ne ofera numeroase exemple in acest sens!

Cu toate acestea, in Germania, atunci cand vine vorba de securitate,
voturile sunt castigate de cei care sustin un idealism naiv. Aceasta pentru a
satisface o stare de spirit pacifistd si din ce in ce mai mult antiamericana a
populatiei, care momentan aduce voturi politicienilor. La urma urmei — se
intreaba Christian Hacke - chiar mai crede cineva ca o politica inadecvata de
securitate si criticarea lui Trump sunt in concordanta cu schimbadrile din lumea
de azi? Nu cumva, ar trebui sa fim ingrijorati ca naivitatea Germaniei in ce
priveste armamentul nuclear, de fapt, intareste criticile pe care Trump le aduce
Germaniei si slabeste si mai mult garantiile oferite de umbrela nucleara
asigurata de Statele Unite?

inainte de a aborda aspectele de fond ale demersului siu, politologul
german face o serie de recomandari cu caracter general privind politica de
securitate a Germaniei:

1. In primul rand, Berlinul ar trebui sa se puna in acord cu Statele Unite
in ce priveste politica de securitate: cheltuielile de aparare ale Germaniei
trebuie sa creasca rapid si substantial.

2. De asemenea, Germania trebuie sa-si imbunatateasca cantitativ
fortele sale militare si, daca este necesar, sa le modernizeze.

3. Germania trebuie si promoveze culturd strategici ambitioasd. In
acest sens Berlinul trebuie sa dezvolte vointa si abilitatea de a gandi si actiona
in termeni militaro-strategici. Aparitia unor noi provocari a facut necesara
capacitatea de a gandi in termeni geopolitici, cum ar fi promovarea intereselor
strategice ale Germaniei. O politica nationala de aparare, care sa se bazeze pe
alianta transatlantica si nu sa se ascunda in spatele acesteia, a devenit un
imperativ.

4. Aparitia unor noi amenintari nucleare in secolul XXI nu trebuie
subestimata si tratatd ca relicva ale Razboiului Rece, ci rezolvata cu
participarea activa si constructiva a Germaniei.
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In aceasta situatie, in opinia lui Hacke, Germania are la dispozitie
urmatoarele optiuni:

1. A trecut vremea in care Berlinul spera ca vor veni vremuri mai bune
dupa ce Trump nu va mai fi presedinte. Daca Germania va continua sa urmeze
aceasta cale, garantiile de securitate ale Statelor Unite vor deveni tot mai putin
credibile. Acest lucru ne obliga sa tragem o concluzie tulburatoare: pentru
prima data din anul 1949, Germania se afla in situatia de a nu mai beneficia de
umbrela de securitate nucleara a Statelor Unite. Prin urmare, in cazul unei crize
serioase, Germania ar fi lipsita de aparare! Cu toate acestea, nimeni nu discuta
despre aceasta problema. Nimeni nu abordeaza posibilele consecinte ale acestei
situatii. Este evident ca dezbaterile privind securitatea Germaniei au nevoie de
un aport mai mare intelectual si material. Germania trebuie sa se gandeasca si
sa actioneze, in special in ce priveste chestiunea perspectivei descurajarii
nucleare.

2. Se discuta acum despre inlocuirea garantiilor americane prin crearea
unei forte nucleare europene. Ar trebui create fie o forta nucleara distincta
rezultatd din colaborarea la nivel european, fie ca Franta si/sau Marea Britanie
sa preia sarcina de garantare a descurajarii nucleare si pentru Germania.
Germania ar putea sa finanteze constituirea unei astfel de puteri nucleare
europene, prin cofinantarea proiectelor britanice si/sau franceze din domeniul
armelor nucleare, in schimbul garantiilor de descurajare nucleara si in ce
priveste Germania. Este insa fezabil acest lucru? Europa a asteptat in zadar
timp de 7 decenii adoptarea unei politici comune de aparare. Este previzibil ca
si in viitor, pe fondul divergentelor din domeniul intereselor nationale,
implementarea unei asemenea politici de aparare comuna sa ramana evaziva, in
special din cauza ca nici Franta si nici Marea Britanie nu sunt dispuse sa acorde
garantii de securitate Germaniei prin extinderea umbrelei lor de securitate
nucleare. Prin urmare, o umbrela de securitate nucleara franceza sau britanica,
cel mai probabil, nu reprezinta o alternativd pentru asigurarea Securitatii
Germaniei. Deci, in aceasta privintd, Se pare ca Berlinul se imbata cu apa rece.

3. Avand in vedere faptul ca garantiile de securitate nucleara americane
au devenit indoielnice, iar constituirea unei forte nucleare de descurajare
europeana nu se intrevede in viitorul previzibil, singura concluzie realista care
poate fi luatd in calcul este ca in cazul unei crize serioase Germania se poate
baza doar pe ea insasi.

In ultima instanti, extinderea descurajirii nucleare are o slibiciune
majora. In circumstantele actuale, aliatii care nu detin armament nuclear — cum
este cazul Germaniei - nu mai pot fi siguri ca un aliat care detine astfel de
armament ar fi dispus sa-i garanteze securitatea in cazul unei crize majore. Ce
ar fi insa daca Germania ar deveni o putere nucleara?
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Pana acum, Germania s-a putut eschiva de problematica armelor de
distrugere in masa, deoarece securitatea ei era asigurata de altii, ceea ce nu mai
este cazul in zilele noastre. Prin urmare, principiul ,,Pacta sunt servanda”?
trebuie inlocuit acum cu ,,Rebus sic stantibus.”® in mod logic, aparitia unor noi
crize si schimbarile structurale trebuie de asemenea sa duca la revederea din
temelii a politicii de aparare a Germaniei. Din cauza corectitudinii politice,

nucleard a securititii Germaniei este ignorata. In schimb, decidentii politici de
la Berlin au adoptat abordarea: ,,Nichts 4oren, nichts sehen und nichts sagen”
(,,Nu vedem, nu auzim si nu vorbim despre pericolele cu care ne confruntam”).

in plus, o serie de decizii gresite, cum a fost suspendarea serviciului
militar obligatoriu, trebuie revazute. Anuntul recent conform caruia cetateni
straini pot fi acum recrutati in Bundeswehr din cauza lipsei de voluntari din
randul germanilor, este mai mult decat ingrijorator.

Prin prisma controversei privind resursele energetice ale tarii, va trebui
revizuita si pozitia fatd de functionarea centralelor nucleare. Aceste doua
decizii au slabit moralul, ancorarea sociala si capacitatea de aparare a tarii,
precum si functionarea rolului Germaniei ca model de putere nucleara civila.

Prin urmare, previzibila pierdere a umbrelei de descurajare nucleara
americana, absenta unei umbrele de descurajare europene, erodarea institutiilor
occidentale NATO si UE, precum si inadecvata cultura de securitate germana
necesitd o reevaluare completa a politicii de aparare a Germaniei - este de
parere politologul german.

in opinia acestuia, schimbarile din Statele Unite si la nivel global obliga
Germania sa faca alegeri dificile, dar care nu mai pot fi amanate de decidentii
politici, iar societatea germana nu-si mai poate permite sa fie pasiva. Germania
risca sa ramana fara aparare. Ca urmare, Germania trebuie sia se inarmeze
pentru a putea face fata amenintarilor. In plus, in calitate de putere nucleara
democratica ar putea contribui mai consistent la consolidarea securitatii
Occidentului.

Este frumos si bine sa apelezi la europeni sa-si ia soarta in propriile
maini, dar experienta releva ca nu se poate avea incredere in capacitatea lor de
a urma o politicad comuna de securitate.

Christian Hacke mai sustine ca idealizarea integrarii europene si
demonizarea interesului national au dus Uniunea Europeani intr-un

2 Principiu fundamental al dreptului international conform caruia obligatiile generate de conventiile internationale (sau
in general de acte de drept international) trebuie aduse la indeplinire cu buna credinta.

3 Cat timp lucrurile vor sta asa, expresie latina care desemneaza clauza prin care obligatia asumata printr-o conventie
este conditionata de mentinerea situatiei existente la incheierea acesteia.
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impas si o criza profunda. Este necesar sa se ajunga cat mai rapid la un
echilibru intre interesele globale si cele nationale, in special in Germania.

Prin urmare, nu mai trebuic sa ne limitam doar sa-l criticam cu
superioritate pe Trump, ci sa ne inarmam militar, pentru a putea face fata
oricaror amenintari, cu toate mijloacele necesare, afirma in incheierea eseului
sau politologul german.

Reactiile inregistrate de acest evident ,balon de incercare” sunt cel
putin uimitoare.

In Germania, cea mai semnificativa pozitionare a venit din partea lui
Wolfgang Ischinger, fost ambasador al acestei tari in Statele Unite, profesor de
politici de securitate si practici diplomatice la Scoala de Guvernare Hertie din
Berlin si presedinte al Conferintei anuale pentru probleme de securitate de la
Miinchen.

intr-un articol aparut pe 08.08.2018 in publicatia Handelsblatt, intitulat
,Flirtul periculos al Germaniei cu armele nucleare”, acesta atrage atentia
asupra faptului ca jocul cu ambitiile de inarmare nucleara ale Germaniei pot
periclita echilibrul fragil de putere din Europa si ar constitui o lovitura mortala
pentru intreg edificiul tratatelor de neproliferare a armamentului nuclear.

In rest, o ticere asurzitoare! Elita politica, mass-media si cercurile
academice germane au preferat sa se faca ca ploua. La fel in Franta, Marea
Britanie, Statele Unite si Rusia. Cativa ziaristi au gasit chiar oportun sa
redeschida discutia privind constituirea unei forte nucleare franco-germane, din
timpul cancelarului Adenauer, idee respinsa explicit atat de presedintele De
Gaulle, cat si de Mitterrand.

Interesant este faptul cd in timpul campaniei electorale, Donald Trump
a afirmat ca Statele Unite nu ar trebui sa se mai opuna proliferarii nucleare,
deoarece ,,aceasta se va intampla oricum”. Intr-un interviu acordat New York
Times la 26.03.2016, actualul presedinte al Statelor Unite a afirmat: ,,Nu sunt
asa de sigur ca pentru noi ar fi rau daca Japonia va dispune de armament
nuclear. Acelasi lucru este valabil si in ce priveste Coreea de Sud si Arabia
Saudit@”. Chiar daca nu a mentionat Germania, este evident ca Trump s-a
referit la aliatii Americii, dintre care aceasta indiscutabil face parte.

Ce putem intelege din toate acestea? Ce altceva decat ca marsul tiptil al
Germaniei spre revenirea la statutul de mare putere continua cu tenacitate, iar
actualele imprejurari par sa-i fie favorabile. In ce masurd acest lucru se va
intampla in timpul generatiei nostre ramane de vazut, dar nu avem voie sa
uitam lectia istoriei: ce astazi pare de neconceput, maine se poate realiza.

C =0
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ARHIVA PERISCOPULUI

CUM S-A REALIZAT UNIFICAREA GERMANIEI? -
documente desecretizate din arhivele americane,
sovietice, britanice si germane (1V)

Alexandru Botez

Incheiem in acest numar al revistei noastre publicarea seriei de
documente desecretizate privind imprejurarile si principalii actori ai
realizarii unificarii Germaniei din anul 1990. In contextul aniversdrii istorice
din acest an a Centenarului Marii Uniri, relevarea manierei si conditiilor in
care s-a realizat unificarea Germaniei este plina de invataminte, mai ales
pentru noi romdnii.

Cititorii nostri au acum ocazia sa afle continutul discutiei cheie dintre
cancelarul Kokl si presedintele Gorbaciov in care s-au stabilit parametrii
finali ai unificarii Germaniei. Referitor la aceasta intalnire, istoricul rus A.S.
Cerniaev, participant la discutie in calitate de consilier al lui Gorbaciov, a
consemnat in jurnalul sau: ,,15.07.1990 — Astazi a avut loc intrevederea lui
Gorbaciov cu Kohl. Ei s-au intalnit la palatul Schechtel, de pe strada Aleksei
Tolstoi. Gorbaciov a confirmat acordul sau privind mentinerea in NATO a
Germaniei unificate. Kohl a fost precis si increzator. Comportamentul sau este
clar si ferm. Si nu este vorba doar de momeala creditelor, ci de faptul ca este
inutil sa rezistam. Ar insemna sa ne opunem mersului evenimentelor, ar fi
contrar realitatilor, la care lui M.S. Gorbaciov ii place sa se refere de cate ori
are ocazia”.

In ce priveste convorbirea telefonica dintre presedintele Bush si
Gorbaciov din 17.07.1990, retine atentia faptul ca unul din evenimentele la
care se refera — Summitul G-7, de la Houston — s-a desfasurat in timp ce
liderul de la Moscova era angajat intr-0 acerbad lupta politica de
supravieruire in PCUS. La congresul partidului, de la inceputul lunii iulie
1990, fusese supus unor virulente critici atdt din partea conservatorilor, cdt si
a democratilor. Gorbaciov a reusit in cele din urma Sd-si imMpund la limita
programul politic si sa obtina realegerea in calitate de secretar general, dar a
fost evident ca a avut putine argumente in apdrarea politicii sale in relatiile
cu Occidentul, in special dupa concesiile excesive privind unificarea
Germaniei. /n acest timp, la Houston se discutau modalitdtile de a ajuta
perestroika. Din cauza opozitiei Statelor Unite in problema acordarii de
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credite sau un program de ajutor inainte de transpunerea in practica a unor
reforme vizand trecerea la economia de piaga, nu a fost aprobat niciun pachet
concret de sprijin economic. Singurul progres a fost recomandarea intocmirii
unor , studii de fezabilitate” de cdatre FMI si Banca Mondiald. Cu toate
acestea, Gorbaciov a acceptat explicatiile presedintelui Bush si, in final, se
angajeaza ferm sa continue perestroika.

Peste un an, la Moscova va fi ,, puciul din august”, iar peste alte cdteva luni
URSS va dispare de pe harta lumii.

Transcriptul celei de-a doua discutii dintre
M.S. Gorbaciov si G. Bush, de la Washington, din 31
mai, 1990.

(Au fost prezenti, din partea sovietica: S.F. Ahromeev, A.F. Dobrinin, V.M. Falin,
A.S. Cerniaev, E.A. Sevardnadze; din partea Statelor Unite—J. Baker, B. Scowcroft si
alti oficiali).

GORBACIOV: Daca nu am fi stabilit mai devreme contactele noastre

personale, ministrii nostri nu ar avea experienta in domeniul cooperarii si, cel
mai important, daca summitul de la Malta nu ar fi avut loc, sunt convins ca
tarile noastre nu ar fi fost pregatite pentru a face fata evenimentelor din Europa
de Est, in special cele din Germania. Aceasta inseamna ca am fi putut face
greseli mari. In perioade de tensiuni extreme, un singur chibrit poate aprinde
focul. Acum, putem remarca cd aceasta perioada de schimbari uriase s-a
desfasurat in general calm, chiar daca schimbarile in sine au presupus uneori
forme de manifestare extreme atat in Europa de Est, cat si in Uniunea
Sovietica. Va propun sa abordam in continuare problematica schimbarilor din
Europa si procesul unificarii Germaniei ca fiind un singur fenomen, deoarece
acestea sunt interconectate intre ele si nu pot fi separate.
Cred ca exista o posibilitate
reala sa gasim o solutie pentru
aspectele externe ale unificarii
Germaniei, care sa nu
submineze, dimpotriva, sa
impulsioneze dialogul sovieto-
american in Europa si in
intreaga lume. Un model care
sa includa o  ordonare
temporarda si care sa fie
sincronizat cu procesele in curs
de desfasurare din Europa.
Apoi, dupa parcurgerea unei
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perioade de tranzitie, S& avem 0 noua Structura a relatiilor in Europa, inclusiv a
relatiilor din domeniul securitatii.

In aceasti perioadd va fi necesara schimbarea rapidi a celor doua
blocuri, transformarea lor din blocuri militare in organizatii politice. In
viziunea noastra, o astfel de evolutie ar crea conditiile pentru a se ajunge la un
acord intre Organizatia Tratatului de la Varsovia si NATO. In paralel, ati putea
avea initiativa vizand reformarea doctrinei NATO, iar Uniunea Sovietica ar
putea sa aduca in concordanta structurile sale militare cu noua sa doctrina de
aparare. Am putea incuraja schimburi intre marile state majore si discuta
impreuna nivelul fortelor armate ale Germaniei unificate. Am putea discuta
chestiunile legate de interactiunea structurilor de securitate ale Uniunii
Sovietice si SUA. O astfel de abordare creativa, ar putea inspira noi optiuni
pentru asigurarea securitatii unei Germanii unite, care si se bazeze pe doi
piloni — nu numai in Occident, dar si in Est. Ca o ipotezd, as sugera
posibilitatea unei forme de membru asociat. Trebuie sa recunosc ca ideile pe
care Secretarul de Stat ni le-a impartasit la Moscova, au impulsionat
creativitatea noastra, care este caracterizata de intentia de a face pasi inainte, in
interes reciproc. Sper ca noi doi nu vom dezamagi aceste sperante si vom veni
chiar cu idei noi. Eu sunt sigur ca daca noi vom ajunge la un acord, germanii il
vor accepta.

BUSH: Multumesc pentru explicatii. Dupa cum inteleg, avem unele
divergente fundamentale in ce priveste problema germana. Probabil ca originea
lor se afla in mostenirea istorica diferiti a URSS si SUA. Ingrijorarea Dvs.
privind o Germanie unificata este prea profunda si nu tine seama de cei 50 de
ani de experientd democratica a Germaniei. Intelegem temerile care va anima.
Si noi am luptat impotriva lui Hitler, dar pierderile noastre nu se compara cu
cele 27 de milioane de vieti omenesti sacrificate de URSS in lupta armata cu
Germania nazistd. Cu toate acestea, abordarea noastra fatd de Germania este
mai realista si are un calendar mai bun. Aceasta din cauza ca procesul de
unificare a Germaniei se desfasoara mai rapid decat ne-am imaginat si pentru
ca nu eXistd nicio forta care sd 0 poata incetini. De aceea noi consideram ca
neincrederea generata de trecut este un prost sfatuitor.

Mie mi se pare cd abordarea noastra, de pe pozitiile unui prieten
apropiat, este mai pragmatica si constructiva, desi trebuie sa recunosc ca nu
este Tmpartasita de toti aliatii nostri din Occident. Unii vest-europeni, la fel ca
Dvs., nu au incredere in Germania si nici in germani. Cu toate acestea, noi toti
in Occident suntem uniti in credinta ca principalul pericol ar fi izolarea
Germaniei de comunitatea statelor democratice si incercarea de a i se impune
un statut special sau conditii umilitoare. O asemenea evolutie poate sa duca la
renasterea militarismului german si revansismului, ceea ce este si temerea Dvs.
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Fara sa uitam incalcarile drepturilor omului care au avut loc in timpul
Germaniei naziste, trebuie sa tinem cont de experienta democratica recenta a
Germaniei si sa plecam de la faptul ca germanii merita un loc egal si respectat
in familia natiunilor democratice.

Prin urmare, noi abordam Germania de pe pozitii diferite, desi recentele
transformari, asa cum ati mentionat in mod corect, vor avea consecinte atat in
Uniunea Sovietica, cat si in Statele Unite. Desigur, noi nu avem un glob de
cristal care sa ne ajute sa prevedem viitorul. Cu toate acestea, cel putin in ce
priveste viitorul apropiat, cel mai mare rau pe care am putea sa-l1 facem ar fi sa
incercam sa izolam Germania, plasand-o intr-0 categorie speciala. Mentionez
ca in aceasta privinta sunt de acord cu noi nu numai vest-europenii, ci si cele
mai multe dintre tirile din Europa de Est. In acelasi timp, o Germanie unificata
nu ar trebui sa fie dusmanul nimanui, iar procesul de inserare a acesteia intr-0
Europa noua va avea o implicare profunda a URSS, tinandu-se cont in mod
corect de interesele tarii Dvs.

Si inca o chestiune. Cred ca in cele din urma veti fi de acord ca o
prezenta a trupelor americane in Europa este necesara, chiar daca unii oameni,
inclusiv din Statele Unite, sunt de alta parere. Acestia sustin ca exista o povara
militard si economicd excesiva ce revine americanilor pentru mentinerea
acestei prezente. Cu toate acestea, daca avem in vedere pozitia care prevaleaza
in Statele Unite, atunci implicarea noastra economica si militara in Europa este
indispensabila, pentru asigurarea securitatii si stabilitatii Lumii Vechi.

Uneori oamenii ma fintreaba cine este inamicul Statelor Unite in
conditiile in care noua Europa s-a transformat si aproape ca este de
nerecunoscut? Iar eu raspund: confuzia, instabilitatea si imprevizibilitatea.
Oricat de greu ar fi, vreau sa va asigur ca prezenta militarda americand in
Europa nu ameninta in niciun fel interesele Uniunii Sovietice. Mai mult de atat,
prezenta noastrd acolo constituie o garantic de stabilitate. Desigur, noi
respectam democratia si daca noua generatie de germani va decide ca nu mai
este nevoie de noi, ne vom retrage din Germania. Totusi, astazi, starea de spirit
a germanilor este complet diferitd. Aceastd stare de spirit este intaritd de
traditiile NATO, de capitole din Tratatul Nord-Atlantic. Tinand cont de toate
cele pe care le-am spus, va cer sa depasiti teama de o Germanie unificata si sa
lasati trecutul in urma. Pe acest drum, noi va vom fi parteneri de incredere si,
impreuna, vom putea arata intregii lumi ca suntem capabili sd ne ridicam
deasupra intereselor egoiste, sa conlucram pentru binele comun.

Inteleg ca acestea nu sunt o noutate pentru Dvs. Credeti-ma insi ca
acestea sunt convingerile mele sincere, iar daca nu am dreptate atunci nu ezitati
sa-mi spuneti in ce fel gresesc. Vreau doar sa mai adaug ca nu incerc sa obtin o
solutionare pripita sau si impun o politica extravaganti. Imi amintesc de ziua
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in care Zidul Berlinului a cazut, iar oponentii mei politici m-au acuzat de
lagitate pentru ca nu am salutat cu mai multd energie acest eveniment. Eu am
tinut atunci cont de apelul Dvs. la precautie, si sa actionez de 0 maniera
retinuta, tinand cont de fragilitatea noilor procese din Europa si din Uniunea
Sovietica.

In ce priveste raspunsul criticilor mei, am spus atunci ci nu intentionez
sa dansez ca un copil pe ruinele Zidului Berlinului. Credeti-ma, noi nu
impingem de la spate Germania sa se reunifice si nu noi suntem cei care
stabilim ritmul acestui proces. Desigur, nu avem nicio intentie sa afectam
interesele Uniunii Sovietice. Tocmai de aceea sustinem ca Germania unificata
sa ramana in NATO, fara ca in acest fel sa fie afectate interesele mai largi ale
CSCE, tinand cont si de legaturile economice traditionale dintre cele doua state
germane. Un asemenea model, din punctul nostru de vedere, corespunde in
aceeasi masurd si intereselor Uniunii Sovietice. Prin urmare, va rog sa-mi
spuneti in ce consta greseala mea?

GORBACIOV: in primul rand, cred ci inteleg care este cauza
ingrijorarii Dvs. Considerati ¢d prezenta militara a Statelor Unite in Europa
este un factor de stabilitate si sunteti ingrijorati cu privire la perspectivele de
mentinere a acestei situatii. Ei bine, eu deja am declarat ca prezenta militara
americana in Europa este necesara. Ce se va intampla in viitor, ne va arata
viata. Ma refer doar la prezenta militard, deoarece implicarea economica si
politica a Statelor Unite in Europa sunt constante incontestabile. Europa este
centrul natural al politicii globale si daca noi vom face greseli aici, atunci
consecintele vor fi resimtite in intreaga lume. Cooperarea sovieto-americana
este unul din pilonii pe care se bazeaza spatiul politic european. Din aceasta
cauza suntem in favoarea luarii in consideratie a intereselor Dvs., ceea ce
inseamna ca suntem in favoarea mentinerii prezentei militare a Statelor Unite
in Europa.

Cu toate acestea, faceti o greseala metodologica atunci cand legati
prezenta militara doar de NATO si cand sustineti ca daca RFG s-ar retrage din
Alianta Nord-Atlantica acest lucru va nsemna inceputul destramarii acesteia.
Eu nu sunt de acord cu aceasti concluzie, dar va inteleg ingrijorarea. In special,
in conditiile lumii de astdzi, cand este clar ca exista o legatura intre cele doua
chestiuni. De asemenea, sunt evidente eforturile pe care le faceti pentru
schimbarea functiilor NATO si de a incerca sa invitati noi membri in aceasta
organizatie. Desigur, daca este serios scopul care vizeaza transformarea aliantei
prin implicarea preponderenta in procesele politice europene, atunci vorbim de
un lucru complet diferit. In acest caz, NATO ar putea deveni intr-adevir o
organizatie deschisa, la care ar putea adera oricine doreste. Probabil ca si noi
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ne vom gandi sa facem acest pas. Totusi, sincer vorbind, sunt foarte putine
fapte care sa sustind o asemenea concluzie radicala.

Sa aborddm acum un alt subiect. Sunteti extrem de ingrijorat de
stabilitatea unei Germanii unificate, in functie de care evaluati perspectiva
NATO. Sunteti atat de preocupat de acest lucru incat uitati de stabilitatea si
interesele Uniunii Sovietice. lar acest lucru nu serveste de loc nici stabilitatea
si nici predictibilitatea. In loc de a insista pe mentinerea calititii de membra
NATO a Germaniei unificate, poate ca ar mai bine sa discutam cum sa facem
sa realizam o apropiere intre cele doua blocuri militaro-politice care inca mai
divizeaza Europa. Sa ne gandim, de exemplu, la posibilitatea ca Germania sa
faca parte simultan atat din NATO, cat si din Pactul de la Varsovia. Aceasta
dubla calitate ar putea sa fie un element de legatura, care sa prefigureze noile
structuri europene si, in acelasi timp, 0 justificare pentru mentinerea NATO.
Pragmatic, Germania ar putea face o declaratie ca va respecta toate obligatiile
mostenite de la RFG si RDG. Ca Bundeswehr ramane sub comanda NATO, iar
trupele est-germane sub cea a guvernului de la Berlin. Trupele sovietice aflate
in prezent pe teritoriul RDG vor ramane pe loc si va fi incheiat un nou acord
intre NATO si Pactul de la Varsovia care sa reglementeze acest lucru. In acest
fel, se vor elimina suspiciunile si ingrijorarile altor state si va fi stimulat
procesul de edificare a noilor structuri de securitate europene.

Nu trebuie sa ne grabim. O abordare pas cu pas este posibila. De
exemplu, am saluta schimbarea doctrinei NATO la urmatorul summit al acestui
bloc. Se pune intrebarea fireasca: Daca NATO nu intentioneaza sa lupte
impotriva noastra, atunci cu cine? Nu cu Germania?

BUSH: Am raspuns deja la aceasta chestiune: cu instabilitatea.

GORBACIOV: Chiar credeti in legatura determinanta intre cresterea
continua a arsenalului Dvs. militar si mentinerea unei stabilitati robuste? Eu
consider ca ultimele decenii ar fi trebuit sa ne convinga ca confruntarea si cursa
inarmarii inseamna o povara grea pe umerii popoarelor noastre. Bine, am
dezbatut aceastd idee pe toate fetele. Sa lasam acum pe Ministrii nostri sa
gaseasca solutiile concrete ale aspectelor externe ale unificarii germane. Ei
trebuie sa tind seama de progresele inregistrate in negocierile din formatul 2+4
si sa aiba in vedere respectarea drepturilor noastre, asa cum au fost ele definite
la incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial. Nu recomand nimanui ca
activitatea lor sa fie tratata cu superficialitate. Aceasta se va incheia doar in
faza finald a ajungerii la un acord. Unul din domeniile care ar putea fi folositor
in procesul gasirii de solutii ar putea fi discutiile privind perioada de tranzitie:
masurile preconizate, structurile de implementare, reformarea aliantelor si ce
documente comune sa fie semnate. Eu sunt dispus sa semnez public urmatorul
angajament: daca oricand in timpul perioadei de tranzitie Statele Unite vor
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avea perceptia ca Uniunea Sovietica incearca sa-i afecteze interesele, atunci
Washingtonul este indreptatit sa ia masuri corespunzatoare unilaterale. Sunt
insa convins ca acest lucru nu se va intampla, pentru ca ar fi contrar intereselor
noastre.

BUSH: Foarte bine. Am sa tin cont de aceasta declaratie. Totusi, doresc
sa corectez 0 perceptie gresitd. Eu nu cred ca este nevoie de mai multe arme
pentru a avea mai multa stabilitate. Dimpotriva, Statele Unite doresc incheierea
cat mai grabnica a Acordului de la Viena si realizarea de progrese in
negocierile pentru o reducere semnificativa a armamentelor, in formatul Viena-
2. In toate acestea, noi suntem dispusi si respectim interesele Uniunii
Sovietice. Poate ca nu ar trebui sa spun asta dar mie mi se pare incorect sa
facem o0 paralela intre retragerea trupelor sovietice din tari care nu mai au
nevoie de prezenta lor si perspectiva reducerii prezentei trupelor americane
care este considerata binevenita de toti europenii si care este un factor
stabilizator.

GORBACIOV: Eu cred ca putem spune ca suntem de acord asupra
acestui lucru. Dar trebuie sa se inteleaga clar ca daca poporul sovietic va avea
perceptia cd noi suntem neglijati in problema germana, atunci toate procesele
pozitive din Europa, inclusiv negocierile de la Viena, vor fi in pericol. Acest
lucru nu este o pacaleald. Pur si simplu oamenii ne vor forta sa ne oprim si sa
ne reconsideram pozitiile. Ar fi de dorit sa nu ajungem in aceasta situatie. Eu
vreau ca dialogul sovieto-american sa progreseze si sa ajungem cat mai repede
sa finalizim acordurile de la Viena si din alte formate. In acest context, este
foarte important ca noi sa ajungem la un acord clar, aici la Washington. in caz
contrar, totul se va complica si nu sunt motive sa ajungem acolo. Mai mult
decat atat, este evident cd este nevoie de mai multd flexibilitate, dar aceasta
trebuie sa fie manifestatd de ambele parti. imi amintesc cum Secretarul de Stat
mi-a spus la Moscova ca nu are nimic impotriva sa Se revina la propunerea
noastra initiald de a reduce numarul militarilor americani si Sovietici Stationati
in Germania nu cu 195.000, cum sugerase partea americana, ci cu 225.000.

BAKER: Doresc sa profit de ocazie pentru a evidentia 0 idee
principald: noi incercam sa tinem cont la maxim de interesele Uniunii
Sovietice, iar cele 9 puncte pe care le-am prezentat la Moscova evidentiaza in
mod clar acest lucru. Vreau sa le reamintesc pe scurt.

\ Am fost de acord s sprijinim crearea structurilor pan-europene, ceea

ce evitasem pana atunci.

Am anuntat adaptarea NATO la noua situatie prin intarirea
componentei sale politice.
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\ Incercam s avansim in directia limitarii fortelor armate cat mai rapid
posibil, inclusiv a Bundeswehr. Desigur, este nevoie de o foarte stransa
conlucrare si incredere din partea germanilor.

\ Am dat asigurdri Uniunii Sovietice cd intr-0 perioadd definita nu vor

exista trupe NATO in RDG.

\ Suntem dispusi si acceptim raméanerea trupelor sovietice in RDG,

pentru o scurta perioada de timp. Presedintele intentioneaza sa discute

detaliat acest aspect cu Dvs., mai tarziu.

v Am impulsionat discutiile privind problema armelor nucleare tactice

din Europa.

\ Incercim sa ajungem la o solutie finald satisficitoare pentru toate

partile privind problema frontierelor.

Noi si germanii am ajuns la un acord privind obligatia viitoarei
Germanii de a renunta la posesia armelor nucleare, chimice si
bacteriologice.

\ Statele Unite incearca s creeze un climat politic favorabil pentru

dezvoltarea in continuare a relatiilor economice sovieto-germane.

Toate acestea au in mod clar scopul de a sprijini interesele legitime ale Uniunii
Sovietice.

SEVARDNADZE: Noi suntem pregatiti sa conlucram in aceste
domenii cu Secretarul de Stat. Totusi, problema centrala a statutului militaro-
politic al viitoarei Germanii necesita o decizie la nivelul presedintilor. De
asemenea, trebuie sa stabilim continutul perioadei de tranzitie, in care
Germania unificata va continua sa aiba obligatii atat fata de NATO, cat si fata
de Pactul de la Varsovia. Si nu este vorba de o himera, deoarece in paralel cele
doua blocuri se vor apropia tot mai mult, iar pericolul unei confruntari militare
se va diminua si vor fi edificate bazele securitatii colective in Europa.

BUSH: NATO este o0 ancora de stabilitate.

GORBACIOQV: Dar va fi mai bine daca vor fi doud ancore. Ca fost
marinar, ar trebui sa intelegeti acest lucru.

BUSH: Si unde vom gasi aceasta a doua ancora?

GORBACIOV: In Est. In ce va consta aceasta concret, si-i lasam pe
ministrii Nostri sa se gandeasca la acest subiect.

BUSH: Da, sa-i lasam sa se gandeasca. Dar eu vreau sa tinem seama de
ritmul extrem de rapid al unificarii Germaniei. Dupa incheierea cu succes a
consultarilor in format 2+4, aparitia noii Germanii este iminenta. lar in acest
moment ne putem baza doar pe NATO. Desigur, putem discuta despre
extinderea rolului CSCE, dar cinstit vorbind, acest proces este prea greoi
pentru a ne putea astepta la rezultate concrete rapide.

122



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

GORBACIOV: Noi nu excludem nicio optiune. Este posibil ca NATO
sa continuUe sa existe, intr-o forma sau alta, o perioada de timp mult mai lunga
decat ne putem noi imagina acum. S-ar putea incheia, dupa cum am mentionat
deja, un acord in care sa se tind seama de crearea Germaniei unite si de
transformarile care vor urma in cele doua organizatii. In acelasi timp, ar putea
fi optiunea asocierii simultane la Organizatia Mondiala a Comertului si NATO.
Datorita faptului ca noi dorim si Se puna capat pentru totdeauna divizarii
Europei, trebuie apoi sincronizate si structurile politico-militare pentru a fi in
acord cu tendintele unificatoare de pe continent. Astazi, oricat ar parea de
surprinzator, intram intr-o era absolut noud pentru politica europeana. In afara
de aceasta, al Doilea Razboi Mondial a marcat nasterea unei aliante
neobignuite, dar in care suntem uniti de un scop comun nobil. Suntem oare noi
mai prosti decat Stalin si Roosevelt?

BUSH: Noi trebuie sa invatam si din greselile lor.

GORBACIOV: Sa facem prin urmare 0 noua coalitie, sd schimbam
doctrinele si institutiile si sa stabilim primatul politicului asupra structurilor
militare.

BAKER: Cum vedeti Dvs. modul concret de coexistenta a noului
NATO cu un nou Pact de la Varsovia?

GORBACIOV: In primul rand, printr-un acord intre blocuri, care si
prevada o multitudine de schimburi de idei, crearea de institutii comune vizand
cresterea increderii reciproce si de prevenire a situatiilor de criza. Astfel de
procese ar putea incuraja si ajungerea la incheierea acordurilor de la Viena si sa
constituie un fel de polite de asigurare politica pentru acestea. Daca vom
include insa Germania unificata intr-0 Singura aliantd, se va crea o situatie
dezechilibrata si vor aparea situatii pe care nimeni nu va putea sa le
solutioneze.

BUSH: Sunteti de acord cu teza noastra ca nu trebuie acordat un statut
special Germaniei unificate?

GORBACIOV: As putea fi de acord, dar numai daca acceptati ideea
dobandirii calitatii de membru asociat, principiul apropierii dintre cele doua
blocuri cu o Germanie unificata actionand ca mediator al acestui proces,
respectiv o situatie care sa nu schimbe obligatiile prezente ale RFG si RDG,
urmata desigur de reforma blocurilor, totul in stransa legatura cu negocierile de
la Viena si cu toate procesele europene. De asemenea, pierderile teribile pe
care noi le-am suferit in al Doilea Razboi Mondial fac parte si ele din realitatea
politica europeana actuala. Nimeni nu ar trebui sa uite acest lucru.

BUSH: Totusi, imi este greu sa va inteleg. Poate din cauza ca eu nu
percep o amenintare din partea RFG, nu consider ca acest stat democratic este
0 putere agresiva. Daca nu renuntati la stereotipul Dvs. psihologic, va fi dificil
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sa ajungem la o intelegere. lar un astfel de acord este posibil, deoarece eu si
Kohl dorim sa cooperam cu Dvs. in toate domeniile.

GORBACIOV: Nu trebuie sa fie nicio neclaritate in discutiile dintre
noi. Noua nu ne este frica de nimeni, nici de Statele Unite si nici de Germania.
Noi dorim doar schimbarea relatiilor dintre tarile noastre, sa renuntam la ceea
ce este negativ si sa cream un model constructiv. Aceasta este optiunea noastra.
Eu sper ca nimeni din aceasta sala nu crede nonsensul ca una dintre parti a
obtinut victoria in Razboiul Rece. Astfel de conceptii superficiale se limiteaza
sa releve doar varful aisbergului. Concluzia ar trebui sa fie complet diferita si
anume ca cei 50 de ani de confruntari si-au dovedit absurditatea si ca puteau
duce doar la autodistrugere. Referitor la incredere. Dvs. afirmati ca noi nu
avem incredere in germani. Dar atunci nu am fi dat lumina verde aspiratiilor lor
de unificare. Ne-am fi opus si am fi avut mecanismele corespunzatoare. Cu
toate acestea, le-am oferit oportunitatea de a-si exprima optiunea cu mijloace
democratice. Pe de alta parte, spuneti ca aveti incredere in RFG, dar sprijiniti
ramanerea ei in cadrul NATO, impiedicand-0 astfel sa-si decida singura
viitorul. Sa o lasam sa aleaga singura din ce alianta doreste sa faca parte.

BUSH: Sunt pe deplin de acord cu acest lucru, dar germanii si-au
exprimat deja destul de clar care este optiunea lor in acest sens.

GORBACIOV: Nu, Dvs. incercati doar sa-i tineti sub control in
continuare.

BUSH: Daca Germania nu doreste sa ramana in NATO, are dreptul sa
aleaga alta cale. Asa prevede si Actul Final de la Helsinki.

GORBACIOV: Sa facem atunci o declaratie privind rezultatele
discutiilor noastre in care sa mentionam ca Presedintele Statelor Unite a fost de
acord cu faptul ca o Germanie suverana va decide singura statutul ei din punct
de vedere militaro-politic si va opta intre mentinerea calititii de membra
NATO, neutralitatea sau altceva.

BUSH: Este dreptul oricarei tari suverane de a-si alege aliantele. Daca
guvernul RFG, ipotetic vorbind, va dori sd nu mai ramana in NATO si chiar va
cere trupelor noastre sa plece, noi vom respecta aceasta optiune.

GORBACIOV: Formularea sa fie atunci: Statele Unite si Uniunea
Sovietica sunt de acord ca Germania unificata, tinand insa cont de rezultatele
celui de-al Doilea Razboi Mondial, sa decida singura din ce alianta sa faca
parte.

BUSH: Propun o formulare putin diferita: Statele Unite sunt in mod
neechivoc in favoarea mentinerii de catre Germania unificata a calitatii de
membra NATO, totusi, daca va avea 0 alta optiune, noi nu vom fi impotriva si
vom respecta aceasta decizie.

GORBACIOV: Sunt de acord. Accept formularea Dvs.
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BUSH: Poate ca ministrii nostri de externe vor discuta acest aspect mai
detaliat.

GORBACIOV: Eu sunt doar pentru aceasta formulare, dar sa-i lasam
sa discute o eventuala includere a unui sumar al documentului, precum si unele
idei privind perioada de tranzitie.

BAKER: Orice s-ar spune, dar asumarea de obligatii de catre aceeasi
tara atat fata de OMC, cat si fatda de NATO, miroase a schizofrenie.

GORBACIOV: Doar pentru finantisti, care sunt preocupati doar de
bani. Totusi, politica este uneori aspiratia la a face posibil, ceea ce la prima
vedere pare imposibil.

BAKER: Dar obligatiile fata de OMC si NATO sunt contradictorii.

GORBACIOV: Va apropiati de esenta problemei. Ati inceput Sa
vorbiti de rivalitate, iar aceasta poate duce la confruntare. Deci nimic nu se
schimba. Prin urmare, plasand Germania unificata intr-un singur bloc, nu faceti
altceva decat sa incalcati radical echilibrul. Noi va trebui sa decidem apoi ce sa
facem in noua situatie. Daca sa mai stam sau nu la masa de negocieri de la
Viena si asa mai departe. Haideti sa respingem aceasta logica a confruntarii si
sd cautam o iesire constructiva.

FALIN: Doresc sa clarific un aspect. Noi vorbim despre inlocuirea
unor structuri care au fost concepute sa fie temporare, chiar daca ele exista de
circa 50 de ani, cu structuri permanente in care Uniunea Sovieticd si Statele
Unite vor fi aliate in viitorul previzibil. S-ar putea insa ca in viitor RFG sa
ceara retragerea din NATO. De aceea ar fi bine ca si noi sa ne gandim la viitor
si ne gandim la viitoarele structuri de securitate. Doar un sistem pan-european
in acest domeniu, in care Germania sa fie integrata pe picior de egalitate cu
ceilalti, ne poate oferi unele garantii. Daca noi suntem uniti in intelegerea
obiectivului nostru final comun, putem sa ajungem la un acord privind perioada
de tranzitie. Cel mai important lucru este sa respingem 0 confruntare militara si
sa ajungem la intelegerea faptului ci securitatea Europei este indivizibili. In
acest sens, unificarea Germaniei ar putea sa puna capat divizarii Europei si nu
sa cimenteze aceasta divizare pentru mult timp de acum inainte.

BUSH: Deci, cum ramine cu declaratia comuna?

SEVARDNADZE: Eu nu m-as grabi si as fi prudent, tinand cont de
fragilitatea progreselor inregistrate atat in formatul 2+4, cat si de stadiul
pregatirilor pentru un summit pan-european, precum si de cel al negocierilor de
la Viena.

BUSH: Si totusi, ce vom raspunde daca vom fi intrebati despre
rezultatele discutiei noastre?

GORBACIOV: Vom raspunde ca aceasta a fost dedicata in intregime
evaluarii situatiei din Europa, inclusiv solutiondrii aspectelor externe ale
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unificarii Germaniei. Avand in vedere acest schimb de opinii, am convenit ca
ministrii de externe si expertii sa continue sa lucreze la chestiunile ridicate in
cadrul intrevederii noastre. lar daca ni se va cere sa oferim detalii privind
pozitiile noastre, am putea spune ca am avut un serios si util schimb de opinii si
ca acum intelegem mai bine abordarile noastre. Pe langa aceasta, am putea
adauga ca in cadrul discutiilor au fost exprimate idei noi, care necesita
analizarea lor suplimentara. Sa-i lasam sa se intrebe care au fost aceste idei.
BUSH: Sunt de acord. Asa vom face, .

Sursa: Arhiva Fundatiei Gorbaciov, Fond 1, Opis 1, publicat in lucrarea
Mikhail Gorbaciov i germanskii vopros editata de Alexander Galkin and
Anatolii Cerniaev, Moscova: Ves’ Mir, in anul 2006.

Transcriptul convorbirii dintre M.S. Gorbaciov si H.

Konhl, de la Moscova, din 15 iulie 1990
(au participat H. Teltschik si A.S. Cerniaev)

M.S. Gorbaciov: Un calduros bine ati venit la Moscova, domnule
Kohl. Vom avea un schimb de opinii aprofundat pe teme de interes reciproc.

H. Kohl: Ma bucur ca avem doua zile la dispozitie si sunt convins ca
discutiile vor fi fructuoase. In legiturd cu acest eveniment vreau sa il citez pe
Bismarck, care a spus: ,,Cind Dumnezeu mdrsdluieste prin istorie este de
datoria neastra sa ne agatam de pulpana hainei Sale”, Aceste cuvinte se
potrivesc cu vremurile pe care le traim. Oamenii din generatia noastra au o
datorie speciald. Noi nu am participat direct la razboi si nu avem constiinta
incarcatd, dar ne amintim si am vazut ororile acestuia. Prin aceasta ne
deosebim de tinerii din zilele noastre. Eu percep acest lucru din relatiile cu cei
doi fii ai mei. De multe ori, atunci cand ma refer la cei din generatia mea,
folosesc expresia ,,binecuvintarea de a te fi nascut mai tdrziu”. Noi avem o
experienta pe care altii nu o au si pe care trebuie sa o oferim fara retineri pe
altarul civilizatiei umane.

M.S. Gorbaciov: Sunt de acord cu cele spuse de Dvs. Noi avem intr-
adevar ocazia sa comparam trecutul cu prezentul. Eu aveam 10 ani cand a
inceput razboiul si 15 cand acesta s-a incheiat. Poate ca actuala generatie este
mai buna decat noi, dar ii lipseste aceasta experientd unica. Noi resimtim faptul
ca 0 oportunitate se deschide in fata noastra. Generatia noastra mai are ceva de
spus in istorie. Acum se discutd mai putin cine a castigat si cine a pierdut. Noi
percepem ca suntem o singura civilizatie....

As dori sa subliniez o idee de importanta fundamentala care are
legatura cu intalnirea noastrd. Asa s-a intamplat, ca in anul 1990 Rusia si
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Germania trebuie sa ajunga din nou la un important acord impreuna. Trebuie sa
traim in pace si armonie, sa ne imbogatim reciproc unul pe seama celuilalt, sa
consolidim 1intelegerea mutuala si sa edificam 0 cooperare reciproc
avantajoasa. Cand tarile noastre au mers pe cai diferite, consecintele au fost
tragice pentru popoarele noastre. Eu tratez pe picior de egalitate relatiile
noastre cu Germania cu cele sovieto-americane. Acestea sunt la fel de
importante pentru destinul popoarelor noastre si pentru istoria omenirii.

H. Kohl: Sunt de acord cu Dvs. Nu ma indoiesc ca noul nivel calitativ
al relatiilor dintre Germania si Rusia va fi benefic si in relatiile sovieto-
americane.

Obiectivul vizitei mele este sa impulsionez tendintele pozitive din
relatiile dintre statele noastre, cu tinta precisa ca in termen de un an sa semnam
un tratat cuprinzator intre Uniunea Sovietica si Germania unificata. Acest tratat
va tine cont de toate aspectele valoroase din tratatele existente cu cele doua
Germanii si, desigur, vor exista si multe lucruri noi. Pot sa spun ca, daca toate
lucrurile vor merge bine, in luna decembrie in acest an in Germania vor fi
organizate alegeri generale. Nu pot anticipa rezultatele scrutinului, dar plec de
la prezumtia c@ imi voi pastra actualul loc de munca. Prin urmare, peste un an,
vom putea inaugura un nou capitol in relatiile sovieto-germane.

Vom intra intr-o era noud. Consider ca tratatul trebuie elaborat fara
multa publicitate si fara sa pierdem prea mult timp. Chestiunea unificarii va fi
decisa dupa alegerile generale. Nu cred ca vor fi probleme suplimentare si vom
putea inregistra un succes cu acest tratat. Eu sunt de parere sa fie examinate
toate tratatele si intelegerile existente intre noi si, privind spre viitor, sa
decidem impreuna ce este depdsit, ce poate fi mentinut si ce trebuie reformulat
sau completat, in concordanta cu realitatea pe care o traim. As dori ca acest
tratat sa cuprinda toate aspectele importante ale relatiilor politice, economice,
culturale si umanitare dintre noi si sa creeze un fundament solid pentru
intelegerea mutuala si cooperarea in viitor dintre popoarele sovietic si german.

Cand vom incepe sa ne indreptam catre acest obiectiv, sunt convins ca
nu vom fi singuri. Bush ni se va alatura. Am perceput acest lucru la recentul
summit NATO. Ideea unui tratat sovieto-german va avea efecte benefice si
asupra altor procese, in special asupra cooperarii dintre NATO si Pactul de la
Varsovia, sub egida OSCE. Declaratia comuna preconizata a celor doua aliante
va avea o0 importanta fundamentald. Eu as dori ca aceasta sa aiba caracterul
unui pact de neagresiune, de renuntare la folosirea fortei. Sunt convins ca dupa
aceea toate natiunile vor rasufla usurate.

Dupa cum vedeti, tratatul pe care noi intentionam sa-l semnam cu Dvs.
va fi unul istoric. La orizont se intrevede o cauza buna si a venit timpul sa o
transpunem 1in realitate.
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In ultimele patru saptimani am participat la 3 intalniri importante ale
liderilor unor tari occidentale, la Dublin, Londra si Houston. La toate aceste
evenimente au fost stabilite reperele pentru viitor si a fost realizata coordonarea
cursului evolutiei noastre intr-0 directie pozitiva, desi ritmul evolutiilor noastre
va fi diferit. Mesajul Dvs. adresat lui Bush la Houston a fost bine primit. La
aceasta intalnire, a fost exprimata in mod clar intentia de sprijin pentru
reformele in curs de aplicare din URSS. Evolutiile politice interne din tara Dvs.
vor fi tratate cu o serioasa atentie. Noi trebuie sa tinem seama si de faptul ca in
noiembrie vor avea loc alegeri in Statele Unite. Dupa acestea Bush va fi mai
liber si mai sigur pe el. Putem presupune ca, dupa realegerea sa, presedintele va
fi alaturi de noi. Continuati politica de reforme, inclusiv crearea unui concept
corespunzator privind acestea si stabiliti termene concrete cand si cum vor fi
implementate.

Va sugerez sa faceti acest lucru pana in noiembrie, cel tarziu
decembrie. Vor urma intalniri importante atat in plan european, cat si global.
Fara indoiald, ca intotdeauna la astfel de intalniri, se va discuta si despre
evolutia reformelor din Uniunea Sovietica. Daca va veti mentine interesul in
acest domeniu, noi suntem dispusi sa va trimitem experti economici care sa va
ajute. Pentru noi, principala sarcina in urmatoarele luni va fi sa facem fata
proceselor cu care se confrunta Germania. Se pare ca situatia economica din
RDG este mult mai rea decat ne asteptam. Tendinta este de inrautatire, cu
fiecare zi care trece. Va trebui sa tinem cont de acest lucru. Eu nu intentionez
sa exacerbez aceasta tendinta.

Anterior, am avut alte idei si ne pregatisem pentru o altd evolutie a
evenimentelor. Situatia a devenit insd acum dramatica, ceea ce ne forteaza sa
actionam pe mai multe fronturi. in acest sens, alegerile generale din Germania,
din 2 decembrie, vor fi de o importanta decisiva.

M.S. Gorbaciov: S-ar putea spune ca va veti confrunta cu propria Dvs.
perestroika. Obiectivele Dvs. sunt mari si dificile.

H. Kohl: Contez pe faptul cd ne vom ajuta reciproc, asa cum am
convenit cu ocazia vizitei pe care ati efectuat-o anul trecut in RFG. Noi ne-am
respectat promisiunile privind creditele si in chestiunea prezentei trupelor
sovietice din RDG. Este un moment in care trebuie sa ne bazam pe
promisiunile reciproce facute.

M.S. Gorbaciov: Intelegem problemele Dvs. In stadiul actual al
relatiilor noastre, este necesar sa tinem seama de contextul politic din tarile
noastre. Avem nevoie de 0 judecatd echilibratd, de incredere, intelegere
reciproca si de cooperare. Nu putem sa rezolvam totul doar pe hartie, este
nevoie un dialog permanent si de o comunicare activa. Desi, sunt necesare si
documente bine intocmite.
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H. Kohl: Sunt de acord. Aceasta inseamna ca in aceste doua zile vom
avea mult de lucru. In opinia noastra, in prim-plan se afla problemele privind:
prezenta trupelor sovietice pe teritoriul Germaniei, mentinerea calitatii de
membra NATO a Germaniei unificate si dimensiunile viitoarei armate
germane. Acestea sunt cele trei obstacole pe care trebuie sa le depasim. Ele
sunt importante pentru a completa activitatea din formatul 2+4, iar Germania
sa-si poatda dobandi suveranitatea deplind. Stabilirea plafonului pentru armata
germana va afecta direct NATO. Cu toate acestea, desigur, in prim-plan se afla
relatiile dintre URSS si Germania unificata.

M.S. Gorbaciov: Dinamica evolutiei evenimentelor necesita o atentie
sporita din partea politicienilor. Acestea sunt interdependente, lucru de care
trebuie tinut cont in miscarea noastra inainte. Noi facem eforturi pentru a-I
determina pe Bush sa adopte pozitii care sa faciliteze un astfel de progres. El
este supus unei presiuni puternice. Am constatat personal acest lucru. Cu toate
acestea, s-au facut pasi importanti pentru ca relatiile noastre s ajungd la un
nivel nou. Eu cred ca politicile noastre consistente si dezvoltarea relatiilor cu
RFG au sprijinit Statele Unite sa adopte o pozitie constructiva. Asta este bine.
Am descoperit — si spun sincer acest lucru — ca americanii sunt ingrijorati ca
noi doi am intentiona sa-i scoatem din Europa. Intr-o discutie cu Bush, eu am
afirmat ferm si clar ca prezenta trupelor americane in Europa constituie un
factor stabilizator. Aceasta a fost o surpriza asa de mare pentru Bush, incat mi-
a cerut sa repet. Eu i-am confirmat ca nu pot sa-mi imaginez edificarea unor
relatii fara un rol activ al Statelor Unite.

H. Kohl: Am discutat detaliat acest subiect cu Bush. Noi stim cd 0
lungd perioada de timp Uniunea Sovietica a fost sceptica in legatura cu
prezenta trupelor americane pe continentul european.

M.S. Gorbaciov: Pozitia noastra s-a schimbat dupa ce am analizat
realitatile.

H. Kohl: Acest lucru a adus un nou element constructiv in relatiile
dintre URSS si Statele Unite. La Londra si Houston a fost perceput cu mare
satisfactie. Lui Bush 1i place citatul meu din Bismarck. El este realist si vede
clar problemele mele. Nu toti din Europa sunt incantati de procesele care au loc
in Germania. Intr-0 oarecare masura, trecutul istoric afecteaza inci relatiile
noastre cu Italia, Franta si Marea Britanie. Noi stim ca va trece mult timp pana
cand totul va fi uitat. Bush are o viziune clara privind dezvoltarile din Europa.
El atribuie un rol important Germaniei. O dezvoltare a relatiilor dintre
popoarele german si sovietic nu va trezi suspiciuni din partea lui Bush. Statele
Unite sprijina o astfel de evolutie. Scowcroft mi-a vorbit mult despre pozitia
constructivi a americanilor privind convergenta sovieto-germana. Il cunoasteti,
este un om inteligent.
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M.S. Gorbaciov: Aceasta este perceptia pe care am avut-o si eu din
discutiile cu americanii.

H. Kohl: Este un politician profund si echilibrat, nu un general care
vorbeste prea mult. Scowcroft este familiarizat cu ideile lui Clausewitz si
intelege ca relatiile sovieto-americane trebuie puse pe baze noi. Acesta este un
nivel. Germania se afla la un nivel putin diferit. Dar cu cat vor fi mai bune
relatiile dintre Statele Unite si URSS, cu atat ne va fi mai usor sa imbunatatim
atmosfera din Europa.

M.S. Gorbaciov: Contextul politic actual este foarte diferit de cel de
acum 2-3 luni. Este evident ca NATO se reformeaza, in sensul unui accent mai
mare pe caracterul ei politic. Un mare pas inainte a fost realizat la Londra, unde
s-a decis renuntarea la sechelele trecutului. Faptul ca Uniunea Sovietica nu mai
este consideratd un inamic de catre Occident este foarte important pentru viitor.
Noi cunoastem si apreciem rolul pe care |-a avut cancelarul federal si guvernul
RFG in impulsionarea proceselor pozitive din Europa. Urmarim cu atentie
acest lucru. Opinia publica din URSS se indreapta pas cu pas in directia
intelegerii optiunii facute de poporul german atunci cand acesta a pornit pe
calea reunificarii. Noi nu putem uita trecutul. In acele timpuri, au fost tragedii
aproape in fiecare familie de la noi. Dar trebuie sa ne intoarcem cu fata spre
Europa si pornim pe calea cooperarii cu marea natiune germana. Aceasta este
contributia noastra la consolidarea stabilitatii in Europa si in lume. Unii din
militarii nostri, datorita specificului profesiei lor si unii ziaristi sugereaza ca noi
vindem victoria noastra pe marci, pe care am obtinut-0 cu un pret si sacrificii
atat de mari. Nu putem trata simplist aceasta situatie, dar trebuie sa tinem cont
de realitati. lar acestea evolueaza spre mai bine. Putem gandi pragmatic, cu
ochii atintiti spre viitor, lasand emotiile in urma noastra, fara insa sa le uitam.
Noi doi trebuie sa plecam de la premisa ca avem ca obiectiv viitorul si vedem
problemele reale care sunt interdependente si pe care trebuie sa le rezolvam
impreuna. Altfel nu putem progresa. Un element cheie va fi elaborarea unui
nou cadru care sa guverneze relatiile noastre. Prin urmare, va inmanez un
document continand consideratiile noastre privind tratatul dintre URSS si
Germania. Poate ci si Dvs. veti avea unele propuneri. In acest fel vom
progresa. Acesta este scopul.

H. Kohl: Am si eu 0 serie de consideratii in forma scrisa, pe care vi le
inmanez acum. Vreau sa subliniez faptul ca este vorba de consideratiile mele,
care nu au fost discutate in guvernul federal. Atunci cand le-am conceput nu m-
am consultat cu ministrii. Acestia au o multime de subordonati, care vorbesc
intre ei si totul ajunge apoi in paginile ziarelor. Deocamdata nu am apelat nici
la Ministerul de Externe si nici la Ministerul de Finante. Este doar o schita a
gandurilor mele si din multe puncte de vedere este inspirat din Tratatul
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germano-francez. Sugerez ca cel mai apropiat coleg al meu, Teltschik,
impreuna cu cel mai apropiat colaborator al Dvs., sa arunce o prima privire
asupra documentului. Intr-o etapa urmatoare, am putea implica si pe ministrii
nostri de externe. Acum, doresc pastrarea confidentialitatii asupra
documentului, pentru cd nu doresc ca acesta sa fie discutat in campania
electorala de la noi.

M.S. Gorbaciov: Va inteleg foarte bine. Am sa dau instructiunile
necesare. Pe masura ce pregatim tratatul, trebuie sa luam masuri reciproce si sa
clarificam pozitiile pentru a evita neintelegerile. Unele pozitii s-au cristalizat
deja, altele se afla in lucru si pot fi rezolvate. Este clar ca noua Germanie va fi
formata pe teritoriul RFG si RDG, plus Berlinul si va renunta la orice
revendicari teritoriale. Sunt si alte aspecte in care pozitiile noastre pot fi aduse
la un numitor comun.

H. Kohl: Exista o serie de lucruri care nu prezinta probleme pentru noi
si suntem foarte avansati in multe domenii. Doua rezolutii identice au fost
adoptate de Camera Populara din RDG si de Bundestag privind frontierele.
Acesta este un progres foarte serios si semnificativ.

M.S. Gorbaciov: Noi plecam de la premisa ca Germania va renunta la
armele nucleare, chimice si biologice.

H. Kohl. Nu exista nicio indoiala in legatura cu acest lucru.

M.S. Gorbaciov: Trebuie sa mai discutam despre neproliferarea
structurilor militare NATO pe teritoriul RDG si mentinerea pentru o perioada
definita a trupelor sovietice, precum si despre eliminarea statutului Berlinului.

H. Kohl: Cu alte cuvinte, despre redobandirea suveranitatii depline a
Germaniei.

M.S. Gorbaciov: Da, dar cu intelegerea faptului ca numarul trupelor
noastre va fi redus in timpul perioadei de tranzitie. Sunt doua subiecte dificile:
calitatea de membru NATO a Germaniei - aici lucrurile sunt clare. De facto,
dupa unificare nu trebuie sa existe trupe NATO pe teritoriul actual al RDG.
Este vorba de perioada de tranzitie, dupa care problema va incepe treptat sa-si
piarda din acuitate. Va fi un stat aflat in tranzitie, in care Germania din punct
de vedere legal va fi membra NATO, dar partea sa estici va ramane in
domeniul de competenti al Tratatului de la Varsovia. In acest fel vom rezolva
chestiunea apartenentei Germaniei la NATO. Al doilea subiect dificil. Dvs.
insistati ca din momentul in care Germania unificatd va incepe sa existe, sa fie
eliminate drepturile si responsabilitatile celor 4 Mari Puteri. Aceasta cerinta nu
este in intregime realista, deoarece va fi nevoie sa fie ratificate intelegerile din
formatul 2+4. Acest lucru va necesita ceva timp. Teoretic, noi am putea fi de
acord sa prevedem in tratat principiul general care sa insemne abolirea
drepturilor si responsabilitatilor celor 4 Mari Puteri. Premisa pentru aceasta ar
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fi incheierea unui nou tratat privind stationarea trupelor noastre in Germania
inca 3-4 ani sau validarea tuturor tratatelor incheiate cu RDG, care
reglementeaza in prezent acest lucru.

H. Kohl: Vom analiza cu atentie aceste considerente. Cred ca putem fi
de acord cu mentinerea prezentei trupelor sovietice pe teritoriul fostei RDG
pentru incd 3-4 ani. Intr-un fel sau altul, noi suntem interesati si se puna capat
drepturilor si obligatiilor celor 4 Mari Puteri, astfel incat Germania sa devina
complet o natiune suverana.

M.S. Gorbaciov: Prezenta trupelor noastre trebuie reglementata.
Aceasta chestiune nu poata sa ramana suspendata in aer, este nevoie de o baza
legala. In caz contrar vom fi perceputi ca ocupanti.

H. Kohl: Obiectivul meu este clar. Germania reunificata trebuie sa faca
parte din NATO. Amandoi intelegem acest lucru. Noi stim cum va evolua
NATO in viitor si cred ca si Dvs. stiti 1a fel de bine acest lucru. Prietenul meu
Werner (Manfred Werner, secretarul general al NATO — n.n.) v-a informat
despre aceasta. Trupele NATO nu vor fi stationate pe teritoriul actual al RDG.
Daca v-am inteles bine, Dvs. doriti ca sfera de actiune a NATO sa nu se
extinda pe teritoriul actual al RDG inca trei sau patru ani, cat timp trupele
sovietice vor mai fi acolo. Teritoriul RDG va face tranzitia pentru a intra in
sfera de actiune a NATO, doar dupa retragerea trupelor sovietice.

M.S. Gorbaciov: Este vorba de combinarea a douda probleme
principale. Germania unificata este membra NATO. De facto, fostul teritoriu al
RDG nu va intra in sfera de actiune a NATO cat timp trupele sovietice vor fi
acolo. In tot acest timp, suveranitatea Germaniei unificate nu va fi pusa sub
nicio forma sub semnul intrebarii. Odata incheiata perioada de tranzitie, vom
putea incepe negocierile privind retragerea trupelor sovietice.

H. Kohl: Eu cred ca va trebui sa incheiem un acord separat privind
conditiile mentinerii prezentei trupelor sovietice in Germania. Dacd vom pastra
in vigoare tratatele incheiate anterior de URSS si RDG, va exista un sindrom
psihologic in randul poporului german. in acest caz, va fi pronuntat frecvent
cuvantul ,,ocupatie”, pe care l-ati mentionat mai inainte. Prin urmare, eu sunt
pentru incheierea unui nou acord, separat.

M.S. Gorbaciov: Un acord privind conditiile prezentei trupelor
sovietice in Germania, pentru o perioada de 3-4 ani.

H. Kohl: Trei pana la patru ani nu va fi o problema pentru mine. Va fi
insd o problema pentru Dvs., din cauza ca situatia economica din teritoriul
unde vor stationa trupele sovietice se va schimba, ceea ce-i va afecta si pe
militarii sovietici. Pentru mine este o problema unde vor pleca acestia dupa ce
se vor retrage din Germania si ce vor face. Noi am putea sa va ajutam. Din
punct de vedere psihologic, ar fi mai usor pentru noi sa facem acest lucru, daca
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vom incheia un tratat nou si sa stergem in acest fel ultimele urme ale perioadei
de ocupatie. Am putea sa va acordam sprijin in reconversia profesionala a
militarilor pentru a putea ocupa profesii civile, in special cele utile in tranzitia
spre o economie de piata.

M.S. Gorbaciov: Plus locuinte.

H. Kohl: Numai ca acestea trebuie denumite locuinte pentru cetateni
sovietici si nu pentru militari sovietici. Ar trebui evitat sa se faca orice fel de
legatura intre programul de asistenta german si armata sovietica.

M.S. Gorbaciov: Repatrierea militarilor nostri se va face pe intreg
teritoriul URSS, care nu este o tarda mica. Prin urmare, preocuparea Dvs. nu
este justificata.

H. Kohl: Copilul trebuie sa primeasca un nume ales cu grija pentru ca
ulterior si nu apara dubii. In general, vreau sia mentionez faptul ci germanii au
0 opinie favorabila despre oferirea de sprijin Uniunii Sovietice. Din acest punct
de vedere avem sustinere puternica in plan intern. Aceasta in primul rand
datorita realizarilor Dvs., domnule Gorbaciov, precum si ale colegilor Dvs.
Credinta in ireversibilitatea reformelor, a schimbarilor pozitive din Uniunea
Sovietica, care emana de la Moscova, are un efect benefic profund asupra
poporului german. Secolul XX se va incheia peste un deceniu. Noi suntem
hotarati in Germania sa incheiem rodnic finalul acestui secol, impreuna cu
mareata Uniune Sovietica, in beneficiul Europei si al intregii lumi. Statele
Unite ne vor sprijini. Este curios faptul ca americanii au redescoperit
Germania. Acum, aproape fiecare senator de la Washington sustine ca a avut o
bunica de nationalitate germana. Avem relatii bune cu Franta. Cu toate acestea,
exista si unele probleme. Pana acum a existat un echilibru. RFG nu are si nici
nu va avea arme nucleare, iar economia noastra este mai puternica decat cea a
Frantei si va deveni si mai puternica dupa unificare. Chestiunea este: care este
costul armelor nucleare? Uniunea Sovietici nu intentioneaza sa atace pe
cineva. De asemenea, NATO nu se pregiteste de un rizboi. In acelasi timp,
armele nucleare necesita sume semnificative de la buget. Francezii intampina
dificultati psihologice din acest punct de vedere. In aceste circumstante,
Germania doreste pacea si relatii noi cu mareata Rusie. Unificarea Germaniei
nu se infaptuieste impotriva vointei altor tari, putem spune chiar ca acest lucru
se realizeaza in armonie cu vecinii ei si cu toti cei implicati. Pentru noi, pacea
cu Rusia nu se va face sub presiunea unor circumstante, ci in mod liber, pe
baza respectarii suveranitatii si intre parteneri egali. Doresc sa repet ca intreaga
istorie a relatiilor dintre Rusia si Germania releva ca a existat o vrajmasie
innascuta intre rusi si germani. Forte ale raului i-au Tmpins pe unii impotriva
celorlalti, iar acest lucru a avut consecinte tragice. Nu a fost intamplator ca, la
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un moment dat, doua milioane de emigranti au venit in Rusia. Ei au prins
radacini acolo, iar de aceste radacini trebuie sa avem grija.

M.S. Gorbaciov: In pauzele Congresului, obisnuiesc si ma plimb in
jurul Kremlinului si in trei asemenea ocazii m-am intalnit cu turisti germani din
Miinchen, Stuttgart si din alte orase. Discutiile noastre au fost intotdeauna
calde si sincere.

H. Kohl: Poporul nostru devine pe zi ce trece mai optimist. Progresele
inregistrate in relatiile sovieto-americane, unificarea Germaniei si noul capitol
din relatiile cu URSS, toate acestea inspira incredere intr-un viitor pasnic. Am
trecut in revista subiectele convorbirilor pe care le vom avea. Delegatia pe
carte o conduc este pregatita pentru 0 munca extrem de constructiva.

M.S. Gorbaciov: Am inceput intdlnirea noastra aici la Moscova si vom
continua in Caucaz. In aerul curat de munte, multe lucruri pot fi vizute mai
clar.

Sursa: Mikhail Gorbaciov i germanskii vopros, redactata de
Alexander Galkin si Anatoly Chernyaev, Moscova: editura Ves Mir,
2006, pp. 495-504

Memorandum privind convorbirea telefonica dintre
Mihail Gorbaciov si George Bush, din 17.07.1990

Subiect: convorbire telefonica cu presedintele URSS, Mihail Gorbaciov
Participanti:  Presedintele, Mihail Gorbaciov si stenograful Nicholas Burns
Data: 17.07.1990, in intervalul de timp: 9:26-10:06 a.m.

Locul: Biroul Oval

Presedintele: Va salut.

Presedintele Gorbaciov: Va salut. O dupa-amiaza buna, domnule
presedinte.

Presedintele: O dupa-amiaza buna sau, cum este la noi, Buna
dimineata. Va felicit pentru succesul vizitei lui Kohl.

Presedintele Gorbaciov: Multumesc.

Presedintele: Tocmai am vorbit cu cancelarul Kohl si el este multumit
de rezultatele intalnirii. El considera ca acordurile la care s-a ajuns sunt
benefice nu numai pentru relatiile sovieto-germane, ci si pentru cele
americano-sovietice. Noi suntem satisfacuti ca Dvs. ati fost de acord cu faptul
ca Germania unificata are dreptul de a alege din ce alianta sa faca parte. Acest
lucru dovedeste calitatile Dvs. remarcabile de mare om de stat. Sper ca vom
face progrese similare in negocierile CFE si START, in lunile urmatoare. Dar
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scopul principal pentru care v-am sunat este ca, in calitate de presedinte al
Summitului G-7 care s-a desfasurat la Houston, sa va informez pe scurt despre
aceasta reuniune. O sa va trimit si un document scris pe aceasta tema. Stiu ca si
Kohl a abordat acest subiect in discutiile cu Dvs.

Presedintele Gorbaciov: Va multumesc.

Presedintele: Sper ca ati remarcat din comunicatul summitului ca noi
toti am subliniat dorinta de a ajuta Uniunea Sovietica, dar si ca perestroika va
depinde de succesul reformelor pe care le intreprindeti. Prin urmare, am
incercat sa punem accent pe un limbaj pozitiv, asa cum sunt convins ca ati
observat. Am mentionat faptul ca asistenta tehnica din partea Occidentului
trebuie acordatd acum, asa cum de altfel v-ati exprimat Dvs. in scrisoarea pe
care mi-ati trimis-0. Din acest punct de vedere, eu cred ca Statele Unite pot
juca un rol important. Sper ca putem sa-i mobilizam pe oamenii nostri pentru
ca sa fie intensificata aceasta cooperare tehnica.

Intentiondm sda ne concentram atentia intr-un domeniu concret de
conlucrare, respectiv transportul si distributia alimentelor. Dupa cum probabil
cunoasteti, ne confruntam cu o serie de obstacole in acordarea de credite, dar
am convenit ca unele tari occidentale ar putea sa acorde acum credite Uniunii
Sovietice. In comunicat este mentionat faptul ca am cerut FMI sa intocmeasca
impreuna cu Banca Mondiala , OECD si BERD un studiu privind economia
sovieticd. Daca veti fi de acord cu acest lucru, studiul va face si recomandari
privind modalitatile in care asistenta noastra ar putea sa sprijine reformele pe
care le preconizati. Toti participantii reuniunii de la Houston au fost de acord
cd noi dorim ca Summitul sa constituie un moment de referinta in
impulsionarea asistentei pentru URSS si eforturile Dvs. de reformare a
economiei sovietice.

Prin urmare, la summiturile de la Houston si Londra, am fost cu totii de
acord sa informam opinia publica ca a incetat confruntarea dintre Statele Unite
si URSS si ca, impreuna, vom conlucra pentru a face o lume post-belica
pasnica.

In continuare as vrea sa ma refer la Summitul NATO.

Presedintele Gorbaciov: De acord.

Presedintele: Stiu ca ati primit mesajul meu. Am fost onorat de
comentariile Dvs. si ale lui Sevardnadze privind reuniunea de la Londra. Imi
amintesc ca atunci cand v-ati aflat Washington mi-ati spus ca o sa urmariti cu
atentie rezultatele Summitului NATO. Sper ca ati remarcat transformarea
NATO si mai sper ca acest lucru sa fi fost inteles astfel in Uniunea Sovietica.

Asadar, ceea ce am incercat sa facem a fost sia tinem cont de
ingrijorarile Dvs. si ale altora si am facut acest lucru in felul urmator: prin
declaratia noastra comuna de neagresiune; prin invitarea reprezentantilor tarii
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Dvs. la NATO; prin acordul nostru de a initia in cadrul NATO contacte
diplomatice regulate cu guvernele tarii Dvs. si ale tarilor est-europene; prin
oferta noastra privind garantarea dimensiunii fortelor armate ale Germaniei
unificate, problema pe care stiu ca ati discutat-o cu Helmut Kohl. De
asemenea, noi ne-am schimbat fundamental abordarea militara in ce priveste
fortele noastre militare conventionale si nucleare. Am facut propunerea privind
extinderea si consolidarea CSCE, prin infiintarea de noi institutii din care
URSS sa faca parte, in calitate de membra a noii Europe.

Noi am incercat sd punem accentul in acest document pe perspectiva
unei Europe in care nicio putere sa nu se simta izolata. Cunoasteti punctul meu
de vedere conform caruia NATO este o forta stabilizatoare, in special cu o
Germanie unificata, care sa nu fie izolata, ci sa continue sa fie membra cu
drepturi depline a Aliantei. Deci, ceea ce am incercat eu sa fac, asa cum de
altfel am spus-o si in discutiile noastre si in cele la care a participat si maresalul
Ahromeev, a fost sa sustin ideea adaptarii Aliantei la noile realitati si nu sa
amenint pe nimeni. Mai mentionez faptul ca documentul care a stat la baza
elaborarii documentului final a fost cel prezentat de delegatia americana, ceea
ce ma face sa fiu mandru de colegii mei si de rolul Statelor Unite. Sper ca veti
citi cu atentie documentul si vom discuta apoi pe marginea acestuia.

in concluzie, vreau si va atrag atentia asupra a doua chestiuni. Ca
politician, am urmarit cu uimire si respect felul in care ati gestionat si
rezultatele congresului partidului pe care-l1 conduceti. La Houston noi am fi
trebuit sa discutam probleme economice, dar toti am urmarit fascinati eforturile
Dvs. de a impulsiona realizarea de progrese politice si economice in cadrul
perestroikai. Cinstit vorbind, toti am dorit ca Dvs. sa reusiti.

Un ultim punct, referitor la aspectele economice. Parafrazand o zicala
celebra, eu consider ca poporul sovietic nu trebuie sa linga un borcan plin cu
miere. Noi ne confruntam cu unele dificultati, dar intr-adevar dorim sa va
ajutam. Doresc sa va ajutam sa va bucurati de efectele benefice ale procesului
de reforme pe care l-ati initiat. Cred ca ati inteles ce am vrut sa spun cu linsul
mierii din borcan.

Aceasta este ceea ce am vrut sa va informez.

Presedintele Gorbaciov: Multumesc, domnule presedinte. Am sa va
raspund pe scurt. Am sa incep cu o problema pe care ati mentionat-o in ultima
parte a expunerii Dvs., respectiv rezultatele Congresului. Cred ca din motive pe
care le intelegeti, PCUS continua sa fie 0 organizatie politica puternica. Pozitia
si deciziile acestuia determina in mare masura evolutia evenimentelor din tara
noastra. Consider ca este un lucru firesc faptul ca, avand in vedere noua situatie
in care ne aflam si perioada pe care o parcurgem, Partidul Comunist a renuntat
la monopolul asupra puterii. Vor aparea noi partide si vor fi create noi
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organizatii politice publice. Sarcina mea si a colegilor mei implicati in
realizarea perestroika a fost ca aceasta pozitie adoptata de PCUS sa fie in
concordanti cu obiectivele pe care ni le-am propus prin aceste reforme. in
acest moment am atins stadiul n care suntem pregatiti sd aborddm reforme
importante in domeniile economic si realizarea unei noi federatii intre
republicile unionale care compun URSS. Nu a fost 0 perioada usoara pentru
mine. Probabil a fost cea mai dificila si importantd perioada din viata mea
politica, dar acum am reusit sa indeplinim sarcinile pe care ni le-am propus. Ca
urmare a acestui fapt, avem acum o intelegere profunda in partid si in societate
a nevoii unor schimbari majore. Cel mai important lucru este ca am creat
cadrul social pentru realizarea acestor schimbari. Aceasta are legatura si cu
rezultatele reuniunii de la Houston si cu cele spuse de Dvs. Noi trebuie sa fim
pregatiti ca pana la sfarsitul verii si inceputul toamnei sa elaboram un amplu
program de trecere la economia de piata, care sa inceapa sa fie transpus in
practica de la 1 ianuarie 1991. Va trebui sa facem eforturi mari si contam pe
cooperarea cu Dvs. Exista doua scoli de gandire.

Cea mai vehiculatd, 1In
special 1in Statele Unite,
sustine ca sprijinul care sa fie
acordat sovieticilor trebuie sa
fie minim, deoarece acest
lucru 1i va impulsiona in
realizarea reformelor.
Cealalta, la care subscriu si
eu, este ca daca vom avea
resurse suficiente, inclusiv
Camp DaV1d 02 0990 De lastmga la dreapta Baker, Bbara financiare, ,V_0m putea s_é'

Bush, George Bush, Raisa Gorbaciova, Mihail Gorbaciov, facem tranzma la economia

Sevardnadze, Scowcroft, Ahromeev. de pia‘gé. Daci vom constata

ca nu avem suficiente resurse si rezerve financiare, va trebui sa ne bazam in
continuare pe economia controlata de stat. Eu cred ca a doua scoala de gandire
este mai rezonabila si mai realistad. Prin urmare, salut mesajul incurajator
transmis de reuniunea de la Houston, care s-a desfasurat sub presedintia Dvs.
Permiteti-mi sa spun cateva cuvinte si despre vizita lui Kohl. Am reusit sa ne
apropiem considerabil pozitiile si, practic, rezultatele tin cont de interesele
comune, ale Germaniei, ale Dvs. si ale noastre. Eu cred ca daca n-ar fi fost
intalnirile noastre de la Washington si Camp David, rezultatele Summitului
NATO de la Londra, discutiile mele cu Kohl si ale Dvs. cu cancelarul german,
fara aceastd activitate politicd concreta, ar fi fost dificil sa ajungem la
apropierea punctelor noastre de vedere.
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Am realizat acest lucru datorita faptului ca am tinut cont reciproc de
pozitiile noastre. Apreciez ca rezultatele discutiilor pe care le-am avut cu Kohl
pot fi considerate pozitive. Sper ca ministrul nostru de externe Sevardnadze si
secretarul de stat Baker vor discuta detaliat acest subiect. Daca acordurile la
care am ajuns vor fi respectate, vom avea rezultate pozitive. Aceasta este tot ce
am vrut sa adaug. Sunt de acord cu Dvs. cd evolutia acestui proces ne
indreptateste sa fim increzatori ca vom avea rezultate pozitive la negocierile de
la Viena si cele privind CSCE. In concluzie, permite-mi si spun ci imi face
placere sa aud la telefon vocea lui George Bush. Discutia noastra ma face sa fiu
increzator in viitor.

Presedintele: Sa mentinem legatura. Va felicit pentru ca impartasiti
pozitiile mele. Am sa comunic presei ca am avut o discutie constructiva despre
summiturile de la Houston si de la Londra.

Presedintele Gorbaciov: Da. Da, cred ca putem face aceasta, pe scurt,
cu referire doar la acestea.

Presedintele: Bine, domnule. Sa facem asa. Estre o placere sa discut cu

Duvs.

Presedintele Gorbaciov: Toate cele bune, domnule presedinte. La
revedere.

Presedintele: Complimente pentru Raisa. La revedere.

Presedintele Gorbaciov: De asemenea, complimente pentru Barbara.
La revedere.

Presedintele: La revedere.

Sursa: Biblioteca prezidentiala George H.-W. Bush; transcripte ale discutiilor
si convorbirilor telefonice (https://bush4llibrary.tamu.edu/).
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)
MEMORIALISTICA, CONSEMNARI, DEZBATERI

REINDUSTRIALIZAREA SI
INFORMATIILE TEHNICO-STIINTIFICE

Petru Neghiu

Primim de la multi dintre colegii nostri noi informatii si chiar
documente, publice, evident, care confirma, daca mai era nevoie, ceea ce am
publicat in paginile revistei Periscop, aproape in fiecare numar din 2008
incoace, cu privire la contributia structurii de informatii externe, a ofiterilor
acestei structuri, de-a lungul istoriei sale, la dezvoltarea economica a
Romaniei, in conditiile unui sistem politic si economic numit ,,dictatorial”.

- Ne atrage atentia un curent care strabate presa referitor la proiectul de
investitii masive ale Chinei in reindustrializarea postmoderna: ,,Razboiul
microprocesoarelor. Gigantul Chinez TSINGHUA va investi 100 de miliarde
de dolari in productia de cipuri. Batalia pentru inteligenta artificiala,
adevarata miza!” ,,OKUMA ofera solufii de prelucrare avansate pentru
producatorii din industria aeronautica.” Interesante ni se par interventiile
directe ale varfurilor puterii din unele state in domenii de varf ale industriei,
cum este microelectronica. lata ce informatii se detineau ,,pe vremuri”, de la
ofiterii de informatii externe, pe astfel de teme, dupa cum relateaza unul dintre
acestia:

- Grupul Tsinghua, denumit Tsinghua Unigroup, producator de
componente microelectronice (MOS-LSI), detine si o universitate de profil.
Unul din absolventi este X1 JIN PING, actualul Presedinte, pe viata, al Chinei.
Grupul a cumparat si producatorii Spreadtrum si RDA Microelectronics si a
intentionat sa cumpere si Microtehnolology (SUA), cu 23 de miliarde de dolari
si sa investeasca in Western Digital 3,8 miliarde dolari, dar i s-a refuzat pe
motiv de securitate nationald. Acelasi Grup incepe 0 cooperare cu INTEL
(SUA), pentru productia de memorii 3D NAND, cele mai avansate tehnologii
in microelectronica. Amintim ca Intel si IBM au fost principalele firme din
SUA angrenate in programe speciale in anii 60 care au contribuit, in domeniul
electronic, la succesul rachetei Apollo-1969. Cu titlu de exemplu, ne putem
referi la activitatea lui JIANG ZEMIN, Presedinte al Chinei in perioada 1993-
2003, la baza inginer. Trimis pentru specializare, in anii 70, la Moscova si apoi
in Romania, numit ministru pentru industria electronica in 1983, prim-ministru
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in 1989 etc. De ce a fost trimis in Romania, ce a facut pentru tara sa, ce fel de
om a fost, sunt detalii care ar putea fi evidentiate, mai mult decat existd pe
internet in acest domeniu ingineresc. Exista o legatura, din punct de vedere al
strategiei de stat in industria de microelectronica intre X1 JING PING si
JIANG ZEMIN? Da, exista, nu numai o legatura, dar si un fel de concurenta,
Jiang Zemin, a reusit doar o investitie in valoare de circa 2 miliarde de dolari,
la Shanghai in 2002. Mai exista in istoria Chinei, un lider, care a inteles
importanta acestui domeniu pentru securitatea nationala. Acesta a fost Deng
Xiaoping. Dupa ce l-a inlocuit pe Mao Zedong, a facut 0 vizita istoricd la
Tokyo, in 1979. Aici a obtinut acceptul de productie si parteneriat cu circa 4
mari producatori locali. Au obtinut date, au construit fabrici pentru electronica,
s-a stabilit strategia de viitor, au fost selectionati oameni etc. Si acesta a fost un
motiv, dupa 1980, de a-l promova pe electronistul Jiang Zemin. Rezultatele
efortului se vad in prezent.

Un alt exemplu, de adoptare de citre un sef de stat, a unei strategii
speciale in domeniul microelectronicii, a fost Eric Honecker, in fosta RGD. In
ultima sdptamana de lucru ca sef de stat, septembrie 1989, urmare a
recunoasterii, de catre specialistii locali in domeniu, a sprijinului acordat pentru
dezvoltarea, in conditii severe de embargo, a microelectronicii in RDG
(beneficiar si URSS) a fost invitat la Targul de Electronica — Leipzig. | s-a
oferit, cadou, intr-o cutie de aur, 0 memorie de 1 MBIT.

Cine mai lucra, 1n acea perioada la
@“—ZE'SS Carl Zeiss Jena avand in Grup, ca

A Lo - . .
= _ | fabrica si pe VebMikroelectronik
L s ~Karl Marx dar si o intreprindere
Angela Merkel VEB Carl Zeiss JENA speciala de comert exterior —
e Elektronik?  Raspu iitorul
Exportkaufmann na .
e e ektronik? aspuns:  viitoru

cancelar al Germaniei reunificate,
reien s -t s | Angela Merkel. Sa reiteram, ca
Cartea de vizita din anul 1989ace|e? care avea sa devina industria OptiCﬁ peste tot este n
cancelarul Germaniei. . ... .
vizorul serviciilor de securitate
nationala, pentru componenta sa strategica militara.

Tot la acest capitol amintim ca, un fost sef de stat care a inteles
importanta acestui domeniu, a finantat si organizat, pentru statul roman, o
productie de microelectronica, uneori indiferent de situatia valutara a tarii,
pentru aplicatii in tehnica de calcul dar si alte aplicatii speciale; a fost si cel
cunoscut ca avand numai o pregatire de ,,Cizmar”. De retinut ca, recent, s-a
publicat stirea ca in Suedia S-a inceput implantarea de CIPURI in corpul
(bratele) unor angajati, pionier fiind firma Epicenter, dupa cum de altfel si in
China, sunt acum cercetari foarte avansate, pentru CIPURI anticancer.
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- In altd ordine de idei, incepand cu anul 2002, in baza unor informatii
obtinute de la un fost ambasador al Bulgariei in Japonia si in baza experientei
ofiterilor de informatii externe pe acest important spatiu s-a actionat pentru
invitarea in tara a unei personalitati din Japonia. Motivul a fost atragerea lui
pentru investitii importante in domeniul medical, respectiv sa construiasca
gratis in Bucuresti un mare spital. Surprinzator, cu ocazia Vizitei, acest japonez,
cu un C/V impresionant, a mentionat ca in aceeasi perioada, pentru o zi, se va
intalni in Bucuresti, cu un VIP din Suedia, iar ofiterul nostru a fost acceptat ca
insotitor. Intalnirea a avut loc la Sanatoriul ,,Ana Aslan”. Aici, Suedia, prin
personalitatea prezenta, avea in derulare, intr-0 Sectie nou infiintata, cu fonduri
din Suedia, un program de studiu (pe persoane in varstd din Romania) in
domeniul GENOM. Sef de sectie a fost desemnat un foarte bun doctor din
Bucuresti, cu ascensiune formidabila ulterioara, in domeniul clinicilor private.

Atunci s-a aflat ca GENOMUL, un proiect secret al SUA, lansat in anii
90, se afla in faza finala si se cheltuisera deja 3-4 miliarde dolari. Data fiind
importanta stiintifica, medicala, sociald dar si de securitate nationala, cercetari
si studii in acelasi domeniu au fost abordate si de guverne din Japonia, Suedia,
mai active, dar si in alte tari. Pe acest fond, de masuri speciale ale SUA, cu
mari costuri, intre cateva tari s-a creat un fel de intelegere, de colaborare, cele
mai active fiind Japonia si Suedia. Persoana invitata din Japonia era si Seful
unui Departament Special, pentru Genom, subordonat Guvernului Japonez.

Foarte pe scurt, obiectul acestui program, lansat de SUA ,,Human
Genome Project” cuprindea intre altele investigarea la nastere, prin program
informativ special, a corpului omenesc din punct de vedere Gene si ADN-uri;
stabilirea unui diagnostic medical preventiv, inregistrarea acestuia pe un CIP
microelectronic; implantarea acestui CIP in corpul noului nascut. Corpul avand
2-3 miliarde de celule, programul informatic devine extrem de complex.
Ulterior, observandu-se complexitatea si consecintele implementarii acestui
Program, SUA a initiat si Programul ELSI, care urma sa prezinte Guvernului
eventuale consecinte ale cercetarilor si aplicatiilor din Programul de baza
GENOM.

Revenind la vizita japonezului si scopul de baza, s-a promis la nivel de
ministru, ca s-a inteles, s-a multumit pentru propunerea de proiect de spital, s-
au vizitat doua spitale. Insa, ulterior Ministerul Sanatatii nu a acordat atentie,
incat omul a investit circa 150 milioane de dolari intr-un spital din Sofia,
inaugurat in 2009, desi ii placea mai mult in Romania.

- In ce ne priveste, am analizat si posibilitatea de fabricare in tard a
CIPULUI de componente C-MOS care se afla acum pe spatele actualelor
carduri de sanatate; componente similare au fost asimilate, cu sprijinul
ofiterilor de informatii externe inca din anul 1983! In context amintim ci un

141



PERISCOP, Anul XI, nr. 4(44) octombrie-decembrie 2018

prototip al unui laser cu aplicatii medicale s-a realizat prin anii 80, de catre un
specialist formidabil, relatie a structurii de informatii externe a Romaniei, om
ce a avut o pozitie importanta la nivel inalt.

- Incd nu stim public daca tara noastri are preocupiri in domeniul
comunicatiilor printr-un satelit propriu. Dupa cum se cunoaste, Bulgaria are un
astfel de ,,obiect”, desigur cu sprijinul Rusiei, pe ruta geostationara ,,2”, la care
este ,legata” si Serbia, probabil tot sub ,protectia” Rusiei. Colegii nostri
rezervisti, specialisti in domeniu sustin ca statiile de la Cheia, intrate in
functiune in 1976 — si pentru care ,,dictatorul” a deblocat 14 milioane de dolari,
mult pentru vremurile acelea — pot asigura legatura directa prin satelit; antenele
acestora au fost proiectate la Electroarges — Curtea de Arges si pe baza
informatiilor si documentatiilor obtinute de catre acesti colegi.

- In incheiere, revenind la momente mai recente este bine sa ne referim
si la informatii tehnico-stiintifice care ar putea fi interesante pentru activitati in
care aportul unor ofiteri membri ai ACMRR sa fie valorificat. In legatura cu
relatia cu Rusia, la Conferinta din 18.10.2018, organizata la ASE, moderatorul
Tudor Afanasov, Presedinte CCE-CRR Bucuresti a fost deosebit de activ,
alaturi de ceilalti invitati din Rusia, in special pentru a convinge ca sanctiunile
actuale aplicate Rusiei trebuie anulate. Au apreciat ca foarte bune relatiile
economice actuale cu Germania, Austria, Franta. Rezulta din alocutiunile
acestora, precum si ale celor din Romania ca, dupa retragerea unei serii de
diplomati de la Ambasada Rusiei, au venit altii, inclusiv doi care au participat
la acest eveniment (Iniushkin si Tyurin), amandoi de la Gazprom.
Surprinzatoare a fost absenta ambasadorului Kuzmin de la conferinta. Unul din
acesti inalti oficiali rusi prezenti la Conferinta a declarat raspicat ca ,,rostul”
Romaniei este sa fie mediator intre NATO si Rusia, inclusiv in relatiile
economice bilaterale.

Nu suntem deloc nostalgici in general, dar, da, avem nostalgia avantului
economic al Romaniei din ultimii 25 de ani dinaintea ,,evenimentelor” din
1989, avant pe care tare ne-ar placea sa-l vedem/simtim in noile conditii de
astazi din tara noastra.

Nota la incheierea editiei: Cu ocazia paradei militare de la 1 Decembrie,
reprezentanti ai armatei romane au anuntat cd Romania va avea un satelit
propriu de comunicatii.
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MOZAIC CULTURAL

O CARTE CUTREMURATOARE,
UN DOCUMENT DE EXCEPTIE

Alexandru Omeag

in vara acestui an, al centenarului Marii Uniri, a aparut la Chisindu o
culegere impresionanta de documente si marturii despre ,,Victimele ocupantilor
sovietici si calaii lor”, avand ca autori doi reputati istorici din Republica
Moldova, ale caror nume sunt demult cunoscute si in tara noastra: Alexandru
Moraru si Alexandru Ganenko. Cartea are la baza materiale de arhiva de o
inestimabild valoare, identificate in ,, Colectia de documente privind miscarea
ilegala comunista din Basarabia, 1900-1975”, prezentate cititorilor in
premiera absoluta, care confirma, o data in plus, zecile de mii de crime
savarsite de ocupantii sovietici in Basarabia.

De la aparitia ocupantului rus, in 1812, si pana in
prezent, sustin autorii, ,,nimeni n-a adus mai
multa nenoroCire, batjocura si moarte in aceastd
bucata de Moldova decat Imperiul Tarist si
Imperiul Sovietic. Nu exista sat sau oras care sa
nu fi patimit, mai mult sau mai putin, de pe urma
ocupantului sovietic. Sovieticii nu erau numai
rusi, ci si ucraineni, evrei si alte cozi de topor din
asa-numita Republicd Autonoma Sovietica
Socialista Moldoveneasca venite pe tancurile
rusesti de peste Nistru in 1944.”
Prefata volumului, semnata de autori, este ca o
drama, asa cum a fost si viata romanilor din
; _| Basarabia, pentru ca ,,tot ce are omul mai de pre¢
se reduce la viata, famllle si casd. CU cata truda i efort isi construieste omul o
casd. De cate bunuri se lipsesc el si familia sa pentru a construi sau cumpdra o
casa. Dar ce simte omul cand niste venetici inarmati te dau afara din casa ta,
instaldndu-se pentru totdeauna aici si folosindu-se de toate bunurile tale
adunate cu ardta truda? Acesta nu este un monolog absurd si lipsit de subiect,
ci un adevar istoric.”

Dupa arestarile si deportarile sovietice masive din 1940-1941 si 1948-

1949, in casele romanilor din Basarabia s-a instalat frica. ,,Frica de armele si

wcmmm OCUPANTILOR SOVIETICI §T CALAII LOR
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baionetele rusesti, frica de necunoasterea limbii ruse si de a Nu va sti ce sa-i
raspunda nacialnicului, frica de a fi arestat si trimis in Siberia, frica de a
ramdne fara calul din grajd, vaca din ocol sau ultima bucatica de la gura
copiilor... Persista si frica de a nu fi tradat de rude, prieteni sau vecini ca ai
fost membru al unui partid politic din Romdnia, sau ai avut vreo functie la
primarie, in cadrul statului unitar roman...Era o frica reciproca a unuia fata
de celalalt”.

Dintr-o prima lectura a recentului volum, retinem ca, in unele texte din
documentele aduse la lumina de cei doi cercetatori, se poate remarca expresia
., locul ispasirii pedepsei nu este con0OSCUt”, ceea ce ne face sa credem ca
autoritatile sovietice nu aveau 0 evidenta clara a romanilor deportati din
Basarabia. Pentru acestea, important era sa-i stie alungati cat mai departe de
glia stramoseasca si, eventual, sd nu mai revind pe pimant romanesc niciodata.
Zilnic, sau cel putin saptamanal, din diferite localitati dispareau fara urma
familii 1intregi, de regula dintre cele mai instarite. Averea acestora era
confiscata de stat, insa, de cele mai multe ori, bunurile erau impartite intre cei
care trebuiau sa indeplineasca aceasta procedura. Autorii prezinta cazuri
concrete de nelegiuiri si abuzuri, pe care le pun in contrast cu corectitudinea
Armatei romdne si onestitatea maresalului lon Antonescu, neinduplecat fata de
cei predispusi la astfel de fapte.

ROMANIA Y
wannes Bl, Falosti, jud. BalLi

B Bublicate No. 1

al B-Jui General Toan Antonescu, Condacdtorel Statalui
afucem la conostiinta generald nematoarele :

dllﬂm,d‘hmhmﬂlnhu-ﬁum
uni, toli locultorii din cuprinsul i sunt obligsfi
depune I oficiul acestel primirii orice fel de alimente 5

pielicele, lerane, sindeils, trlisurl, ciirote, elc) ce m
i loculnfelor §i rine! evreiestl, a de-

porlajilor, relugialilor elc.

e e ce se vor face, tofl acei locuitort
% astfel de obiecte sl alimente vor
i prin IMPUSCARS IN 4 ORE DELA DES-
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In toate perioadele istorice, sustin autorii, comunitdtile minoritare (rusi,
ucraineni, evrei etc.) din Basarabia au fost pe pozitii diametral opuse fata de
populatia romdneasca autohtonda si au facut front comun pentru a-si impune
propriile interese, in dauna majoritatii nationale. Si, de fiecare data, au invins,
pentru ca de partea lor era puterea sovietica, cu toate componentele sale:
armata, inchisori, NKVD/KGB, spitale de psihiatrie si alte instrumente ale
statului totalitar.

Culmea obrazniciei ocupantilor sovietici — concluzioneaza cei doi
istorici moldoveni - a fost atunci cand, , dupd ce au cotropit pamdntul
romdnesc al Basarabiei, cei care luptau impotriva sovieticilor sau nu le
susgineau politica erau acuzati de tradare de patrie. Adicd, dupa august 1944,
Patria romdnilor din Basarabia a devenit URSS - patria care a venit pe
tancuri.”

C === 9
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DIN ZIARE ADUNATE...
Petru Neghiu

Jurnalul saptimanii din Israel, in numerele sale din ultimele doua luni
prezinta acelasi interes pentru cititori, mai cu seama in legatura cu relatiile
bilaterale dintre tarile noastre, dar si cu probleme de politica internd si
internationalda. Nu poate sa nu atraga atentia, in acest sens, evenimentul din
luna octombrie: ,,Cancelarul german Angela Merkel in vizita oficiald in
Israel”, la care ne referim mai pe larg, citdnd un articol cu acelasi titlu:

,, Itlul oferit de Universitatea din Haifa va fi acordat ca recunoastere a
conducerii sale bazate pe egalitate, libertate si drepturile omului; ea este un
model pentru femeile din intreaga lume; prietenia ferma intretinuta de
Germania si de statul Israel, SitUarea sa ferma impotriva manifestarilor de
rasism §i antisemitism, contribufia sa la crearea de legaturi intre evrei si non-
evrei in Germania si in intreaga Europad, eforturile si resursele considerabile
pe care le ofera pentru consolidarea legaturilor stiingifice dintre Israel si
Germania... De-a lungul vierii, doamna Merkel a fost un exemplu de excelenya,
ratiune gi omenie. Este un mare privilegiu pentru noi sa ii acordam un doctorat
onorific in filosofie al Universitatii din Haifa si sunt mandru gi foarte entuziast,
a declarat profesorul Ron Rubin, presedintele Universitatii din Haifa.”

Doamna Merkel a fost invitatd in Israel de mai multe ori... Calatoria sa
oficiald intervine in cadrul unui summit bilateral intre guvernele german si
israelian.

Ne punem intrebarea: Sa fi facut Frau Merkel vreo ,intelegere cu
evreii” (vorba cotrocenistilor!) despre relocarea ambasadei Germaniei sau,
poate ale tuturor tarilor U.E. la lerusalim?! Ori, puschea pe limba, sa se
trezeasca cu vreo plangere penald pentru inalta tradare, din partea liberalilor?!
Cat de ,,nafaristi” (scuze pentru acest barbarism lingvistic!) pot fi unii
politicieni de pe plaiurile danubiano-carpato-pontice, in materie de politica
externa si relatii internationale!! Doamne fereste-ne si ne apara!!

Pe de alta parte, interesante relatiri despre decorarea a 44 de
supravietuitori ai Holocaustului de catre presedintele Iohannis, comemorarea
lui Elie Wiesel la Sighet, expozitia retrospectiva de pictura si grafica ,,Nicu
Russu”, recitalul de poezie ,,Treptele Unirii” in interpretarea actorului Emil
Boroghina si alte evenimente organizate sub egida Institutului Cultural Roman.

Evenimentul istoric numarul 10 preia din Periscop (nr.3/43/2018)
wDezvaluirile fostului sef al ,,Fantomelor”, gl.bg.(r) Cornel Biris, care, sustine
autorul — jurnalistul Mirel Curea — ,,Confirma o perspectiva istorica: in 1978,
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Mihai Pacepa a dezertat fiind convins cd va fi arestat de Nicolae Ceausescu: A
patra variantd este una aparuta in timpul anchetei cu privire la dezertarea lui
Pacepa. Potrivit acesteia, pe fondul nemulfumirii ca nu fusese numit sef al DIE
si avand pe congtiinta o serie de ilegalitati si acte de coruptie care urmau sda
fie descoperite, generalu/ a decis sa ramdna in Occident... Aceastda variantd,
ce-a mai putin luata in calcul pana acum, este de fapt cea mai solida.”

In acelasi numir, alte dezviluiri. Documente inedite din Arhiva C.C. al
P.C.R. si a Securitatii: DOSARUL MIHAI SORA, de la ilegalist comunist, la
contestatar al lui Ceausescu,” dar se pare ca nici ,,simpatiile” legionare nu l-au
ocolit! Ciudata evolutie (involutie, oportunism etc.): sa ajungi hashtagist la 102
ani!! Merita citit acest numar al revistei Evenimentul istoric, ca si celelalte, de
altfel!

Romania literara: ,,A fi corect politic inseamna a nega democragia.”
Este un fel de bomba lansata de eseistul Mircea Mihaes intr-0 serie de articole
din revista Uniunii Scriitorilor din Romania, incepand cu numarul 48.
Adaugam ca autorul face comentarii in legatura cu ,political correctness”
despre care au aparut in ultima vreme multe analize, cea mai interesanta fiind a
lui Wesley Yang. Eseistul roman merge mai departe si spune virulent, ,,este 0
filosofie distructiva™:

- Daca la un capat, cel al grupurilor de presiune care o folosesc pentru
parvenire si pentru eliminarea adversarilor, corectitudinea politicd este o
escrocherie enorma, la celalalt, al efectului social, este o maladie.

- Bruta corect — politica e ,,incremenita” in setul de credinte si interese
imediate pe care si le satisface pasind, adeseori, la propriu, peste cadavre.
Agresiunea inchizitoriala, infierdrile nerusinate, dispretul fatd de adevar si
absenta probelor pe care isi bazeaza acuzatiile constituie repertoriul preferat al
descendentilor post-moderni ai vechilor inchizitori.

- Noua ideologie a gasit adepti in grupuri si institutii, de genul ONG-
urilor care, pur demagogic, vorbesc despre ,,drepturile omului”... ele reprezinta
o sfidare directa la libertatea cuvantului, la normele democratiei... Ceea ce fi
caracterizeaza pe corectii-politic este, in fond, o imensa nerusinare.

- Primul lucru pe care il suprima este dreptul la apiarare. Acuzatia
echivaleazi cu o condamnare, iar incercirile de a-ti dovedi nevinovitia
reprezinta circumstante agravante. ,,Political correctness” nu are nici
girul votului si nici forta data de simpatia populara.

- ,,Din observarea atentd a realitatii, concluzioneaza Yang, - dupa cum
sustine M. Mihdes - rezulta o definitie a corectitudinii politice ce contrazice
radical autodefinirile mieroase, mustind de cinism si demagogie ”. In realitate,
ea poate fi descrisa drept ,,ideologia unei clase de functionari marunti si de
vdanatori de functii in cadrul statului — terapeut.” Dogmele lor trimit in mod
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inexorabil in directia a ceea ce Henry Louis Gates Jr. numea inca in 1991, ,,un
regim atdt de puternic represiv incat e incompatibil cu democratia.” Una dintre
principalele ei victime este justitia intimidata de retorica postmodernista care a
pus sub semnul intrebarii concepte traditionale ale statului de drept occidental
precum adevar, ratiune si lege, lasandu-le fara continut. Ideologia lor
metastazeazd un set complex si nejustificat de critici la adresa puterii
transformandu-| intr-un program activ parapolitic al carui obiectiv este de a
transforma lumea, dupa expresia lui Gates, intr-o ,,utopie generalizata”.

In ce ne priveste, nefiind fani al domnului Mihies, recunoastem ci
suntem pe aceeasi lungime de undd pe tema abordatd. Nu am apreciat
intotdeauna abordarile domniei-sale alunecate mult spre dreapta. De data
aceasta, un singur amanunt, unul poate lipsit de importanta: pana una-alta, de
mai bine de un an: nu Liviu Dragnea sau Palatul Victoria, cum insinueaza
domnul Mihées sunt cei care promoveaza ,,nociva COrectitudine politica”, Ci,
mai degraba, reprezentantii Cotroceniului: revocarea procurorilor — neavenita;
remanierea guvernamentald — inadecvata; legile justitiei — inoportune politic
etc. etc.

Incheiem cu finalul folosit de domnul Mihies: A bon entendeur, salut!

C === 9
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,FEREASTRA SPRE ALTADATA” - PREMIATA

La Gala Premiilor Filialelor Bucuresti ale Uniunii Scriitorilor din
Romania, care a avut loc pe data de 19 noiembrie 2018 in sala Teatrului
Dramaturgilor Bucuresteni, s-au acordat premiile U.S.R. pentru cartile aparute
in anul 2017.

Printre premiati s-a aflat si colegul nostru Mihai Maxim, membru al
Uniunii Scriitorilor, membru al Uniunii Ziaristilor Profesionisti, cu romanul
LFEREASTRA SPRE ALTADATA”, apiarut la Editura SEMNE, care a primit
premiul Cartea anului 2017 la Literatura pentru tineret.

Cartea a fost mediatizata in
paginile revistei ,,Flacara
lui Adrian Paunescu” chiar
de la aparitie printr-0
cronica semnata de
regretatul profesor
universitar Victor Craciun,
care i-a scris si prefata. Au
fost facute aprecieri
favorabile despre carte in

*
=
3
=
=

revistele ,,Hyperion”,
wLuceafarul — seara”  si
,, Observatorul ”

din Toronto, precum si de membri ai Cenaclului Literar ,,Ileana Vulpescu”,
printre care publicistul si memorialistul Ovidiu M. Curea, scriitorul lon Pavel,
poetul Tanase Grosu si ziaristul Victor Musat .

Cartea a fost lansata cu succes la Cenaclul ,lleana Vulpescu” in
prezenta Marii Doamne a Romanului Romanesc Contemporan, scriitoarea
Ileana Vulpescu, fiind, de asemenea, prezentata la Cenaclul ,, Destine ”, condus
de scriitorul Victor Gh. Stan, si la Cenaclul , Octavian Goga”, condus de
scriitorul Geo Calugaru.
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CUVANT DE INVATATURA

»CE TREBUIE SJSI'II\/J DESPRE
SFANTA BISERICA?” (V)

Preot Mirel Virtejanu

CE ESTE SFANTUL ANTIMIS
CARE STA PE SFANTA MASA?

Sfantul Antimis (adica ,,in loc de Masa”) este un obiect sacru format
dintr-o stofa de matase subtire, pe care este imprimata punereca Domnului in
Mormant. Antimisul este sfintit de episcop si are in partea de Sus o particica
din moastele unui sfant mucenic, asezata in ceara si cusuta cu grija. Antimisele
se trimit de fiecare episcop la toate bisericile sfintite din eparhia sa.

Nu se poate savarsi niciodata Sfanta Liturghie fara Antimis sfintit. iar
daca uneori se face Sfanta Liturghie afara, pe camp, pe front, ea se face numai
pe Sfantul Antimis. Sfantul Antimis simbolizeaza acelasi lucru ca si Sfanta
Masa.

Mai simbolizeaza si mahrama care a fost pe fata Mantuitorului. El se
aseaza intotdeauna deasupra Sfintei Mese, sub Evanghelie, invelit intr-o panza
curata protectoare, numita leton, care inchipuieste camasa lui Hristos.

CE ALTE OBIECTE SACRE STAU PE SFANTA MASA?

Deasupra Sfantului Antimis sta intotdeauna Sfdnta Evanghelie, Cartea
Vietii si a mantuirii noastre, care a fost scrisa de cei patru Evanghelisti sub
inspiratia Duhului Sfant. Sfanta Evanghelie simbolizeaza pe Hristos inviat,
stand pe tron de slava sa judece toata lumea, caci dupa felul cum am pazit sau
nu poruncile Mantuitorului scrise in Evanghelie, asa vom fi judecati. Pe Sfanta
Masa se afla si Sfantul Chivot, o cutie de metal pretios, uneori in forma de
biserica de metal aurit, care sta deasupra si in care Se pastreaza, tot timpul
anului,

Sfinta Impartisanie pentru cei bolnavi. Sfantul Chivot inchipuieste pe
Maica Domnului cu Pruncul in brate; mai inchipuieste Chivotul Legii vechi in
care se pastramana cereascd, Tablele Legii, Cartea Legii si Toiagul lui
Aaron care odraslise.

Toate acestea inchipuiau pe Hristos, Mantuitorul lumii, intrupat pentru
noi. Pe Sfanta Masa se mai afla si Sfanta Cruce, care simbolizeaza pe Hristos
rastignit si inviat. Apoi, este un sfesnic cu una, trei, cinci sau sapte lumini,
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care simbolizeaza atat pe Sfantul loan Botezatorul, cat si pe Sfanta Treime sau
cele sapte Sfinte Taine ale Bisericii, ca si pe Ingerii lui Dumnezeu care
strajuiesc neincetat Altarul Domnului.

CE SIMBOLIZEAZA CADELNITA SI TAMAIA?

Cadelnita, care este facutd din metal pretios, simbolizeaza firea
omeneasca a Mantuitorului intrupat; focul din cadelnita simbolizeaza firea Lui
dumnezeiasca, iar mirosul de tamdie inchipuieste atdt mirosul cu buna
mireasma al Duhului Sfant, cat si rugaciunile neincetate ale tuturor sfintilor,
care se inaltd ca tamaia cea binemirositoare si ca limbile de foc spre
scaunul Prea Sfintei Treimi (Apocalipsa 4,8); asa se ruga si proorocul David:
,,8d se indrepteze rugaciunea mea, ca tamdia inaintea Ta” (Psalmul 140,2).

Cadelnita mai inchipuieste vasul cu care se aduceau smirnd si aloe
amestecate cu miresme, ca sa se unga trupul Domnului la mormant.

CE ESTE CATAPETEAZMA?

Catapeteazma este peretele care desparte naosul Bisericii de Sfantul
Altar. Are patru randuri de icoane si anume: cele de jos pe care le sarutaim cu
totii se numesc icoane impdrdtesti, Mantuitorul pe tron se afla in dreapta
Sfintelor Usi, iar Maica Domnului cu Pruncul in brate, in partea stanga. Pe
usile diaconesti se picteaza, la dreapta, Arhanghelul Gavriil, iar la stinga,
Arhanghelul Mihail.

Ultima icoand din dreapta celor imparatesti, este intotdeauna icoana
hramului fiecarei Biserici, la care se mai adauga, de obicei, icoana Sfdntului
lerarh Nicolae. In partea opusi, la nord, se picteaza de obicei Sfantul loan
Botezatorul sau alt sfant preferat de enoriasi. Rdndul al doilea de icoane,
deasupra Sfintelor Usi si icoanelor imparatesti, este destinat celor doudsprezece
praznice imparatesti, sase la dreapta, sase la stanga, iar la mijloc, Sfinta
Mahramda sau Cina cea de Taina. Rdndul al treilea de icoane, deasupra celor
destinate marilor praznice, este rezervat celor doisprezece Apostoli, avand in
mijloc pe Mdntuitorul Judecator, cu Maica Domnului si Sfantul loan
Botezatorul, de ambele parti.

Catapeteazma se incheie deasupra cu Sfdnta Cruce, avand pe Domnul
rastignit.

CARE ESTE ROLUL CATAPETEZMEI
S| CE SIMBOLIZEAZA EA?

Catapeteazma, numita si tampla, are rolul de a separa Altarul, care
inchipuieste cerul, de naos, care inchipuieste pamantul, lumea. Adica separa
lumea vazuta de cea nevazuta, care se poate dobandi numai cu mari osteneli si
Cu viata sfanta, asemenea sfintilor de pe catapeteasma, stiind ca nimic intinat si
necurat nu va intra intru imparatia lui Dumnezeu.
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CARE ESTE ROLUL SFINTELOR USI?

Se spune ,,Sfintele Usi” sau ,,Usile Impardtesti”, pentru ca prin ele
trece nevazut si vazut prin Sfintele Taine, Hristos Impdratul slavei. Usile
Imparatesti sunt destinate sa treacd prin ele insusi Hristos, Imparatul slavei,
mai ales in timpul Sfintei Liturghii, prin preotii si arhiereii slujitori, care tin in
mainile lor Sfdnta Evanghelie si Prea Curatele Taine, adica Trupul si Sdngele
Domnului. Pe vremea Bizantului, imparatii crestini ortodocsi intrau in Sfantul
Altar prin Sfintele Usi si se impartaseau inaintea Sfintei Mese. Sfintele Usi
inchipuiesc Vechiul si Noul Testament si usile Raiului, usile imparatiei ceresti
prin care numai cei curati si vVrednici pot sa treaca.

PERDEAUA DE LA SFINTELE USI

Aceasta simbolizeaza, mai intdi, cortul Legii vechi si catapeteazma,
templul care s-a rupt in doua cand Fiul lui Dumnezeu Si-a dat Duhul pe Cruce.
Cand acopera Sfintele Usi si ne opreste a privi in Sfantul Altar, ne aminteste de
izgonirea lui Adam din Rai, cand Raiul a fost inchis pentru toti oamenii pana
lainvierea Domnului. Cand perdeaua este deschisd, ne aminteste ca Raiul a
fost deschis prin inviere tuturor celor ce cred in Hristos cu dreapta credinta si
se ostenesc sa faca fapte bune. Perdeauaare si rolul de a opri privirile
oamenilor spre Sfintele Taine, in momentele cele mai sfinte, cand fiecare
trebuie sa ne rugam cu atentie, din inima, iar nu sa ne risipim cu gandurile si cu
privirea.

CE SEMNIFICATIE ARE STRANA MAICII DOMNULUI

DIN NAOSUL BISERICII1?

Maica Domnului, fiind cea dintai dintre sfinti, este totodata si cea dintai
rugatoare pentru noi inaintea Mantuitorului Hristos si a Prea Sfintei Treimi.
Rugéciunile Maicii Domnului sunt mai puternice decat ale tuturor sfintilor din
cer; de aceea ne inchindm cu atata evlavie la icoana Ei si-i cerem ajutor.

CE SEMNIFICATIE ARE PICTURA DIN INTERIORUL
SI EXTERIORUL BISERICILOR ORTODOXE?

Pictura murala din Bisericile ortodoxe, fie in ulei sau tempera, fie in
fresca, reprezinta Biblia in imagini si ajuta mult la intarirea si explicarea
credintei ortodoxe atat pe copii si tineri, cat si pe toti fiii Bisericii noastre.
Pictura din Biserici ne intareste credinta in Dumnezeu, ne Sporeste evlavia
catre sfinti si ne indeamna sa le urmam si noi viata, Nevointa, invatatura si
jertfa lor pentru Hristos. Pictura, facutd cu evlavie si bine lucrata, este o
podoaba si o artd duhovniceasca a Bisericilor ortodoxe, unica in lumea
crestina. In Sfantul Altar se picteazd pe boltda Maica Domnului cu pruncul,
apoi impartasirea Apostolilor, iar pe cele doua laturi se picteaza marii ierarhi
ai Bisericii lui Hristos. La Proscomidiar se picteaza Nasterea Domnului.
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Pe bolta turlei din naos se picteaza intotdeauna Mdntuitorul
Pantocrator, urmand mai jos cei doisprezece Apostoli. La baza turlei sunt cei
patru Evangheliszi, in absidele laterale se picteaza Nasterea si Invierea
Domnului sau Schimbarea la Fata si Pogordrea Sfantului Duh.

Pe bolta naosului se picteaza minunile si patimile Domnului, iar pe
peretii laterali, deasupra stranelor, se picteaza sfintii Martiri si marii Cuviosi.
In pronaos se picteaza Sinaxarul, adici patimirea sfintilor Mucenici, dupi
calendar si cuviosi sau cuvioase. In pridvor se picteaza, pe peretele vestic,
Raiu/ si ladul, apoi crearea lumii, caderea omului si proorocii Vechiului
Testament.

DE CE TREBUIE SA NE INCHINAM
CAND TRECEM PE LANGA BISERICA?

Suntem datori sa ne inchinam si sa facem trei cruci si inchinaciuni cand
trecem pe langa sfanta Biserica, pentru ca orice locas sfant ortodox este casa lui
Dumnezeu, este tronul nevazut al Prea Sfintei Treimi, este casa de rugaciuni,
este Casa Domnului in care se roagd crestinii si lauda pe Dumnezeu impreuna
cu sfintii si cu ingerii din cer.

Trebuie sa ne inchindm in fata oricarei Biserici ortodoxe, pentru ca aici
se savarseste zilnic Sfanta Liturghie, pentru ca pe Sfanta Masa se afla Sfanta
Evanghelie si Sfanta Impartisanie si pentru ci Biserica este insusi cerul pe
pamant. La fel trebuie sa ne inchinam si cand suna clopotele pentru inceperea
slujbei.

CE PACAT SAVARSESC CEI CE NU SE INCHINA
CAND TREC PE LANGA BISERICA?

Cei care nu se inchina din neatentie, sunt iertati. Cei ce nu se inchina
din necredinta si din cauza rusinii de oameni, aceia fac pacat mare, caci spune
Mantuitorul: ,,Cine se va rusina de Mine si de cuvintele Mele
inaintea oamenilor, Ma voi rusina si Eu de el inaintea Tatalui Meu Care este
in ceruri (Luca 9,26).

CE SEMNIFICATIE AU CLOPOTELE BISERICILOR?

Clopotele se numesc vocea lui Dumnezeu si trambitele Bisericii. Prin
sunarea lor la inceperea sfintelor slujbe, asemenea trambitelor ingeresti ce vor
aduna lumea la Judecata de Apoi si asemenea alautelor duhovnicesti, slujitorii
lui Dumnezeu aduna pe credinciosi la sfintele slujbe si la dumnezeiasca
Liturghie, ca sa laude impreuna cu ingerii pe Tatal, pe Fiul si pe Sfantul Duh.
Atat toaca de lemn, cat si clopotele, sunt trambitele mdntuirii noastre, care ne
cheama cu glas mare la Biserica, la priveghere, la pocainta, la sfanta rugaciune,
ca nu cumva sa ne gaseasca ceasul mortii si al judecatii dormind si pacatuind
sau in carciumi si la nunti petrecand, departe de Dumnezeu si fara nicio grija
de suflet.
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Toaca si clopotele formeaza cea mai frumoasa muzica duhovniceasca
de pe pamant, care ne cheama de la cantarile si muzicile lumesti, ucigatoare de
suflete, la cantarile cele ceresti din Biserica, impreuna cu ingerii, cu sfintii si cu
toti crestinii iubitori de Hristos.

DE CE TREBUIE SA CINSTIM CURTEA BISERICII?

Curtea sau ograda care inconjoara orice Biserica ortodoxa este si ea
sfintitd si binecuvantata odata cu sfintirea Bisericii si nu trebuie sa fie profanata
de credinciosi in niciun fel. In curtea Bisericii nu se pot construi case pentru
mireni, nu se fac adunari lumesti, nici mese cu betie, nici nu intra muzici
lumesti, nici oameni pagani si necredinciosi, afara de cei ce doresc sa se boteze
ortodox si sa se pocdiasca. In curtea Bisericii nu se fumeaza, nu se vorbesc cele
pamantesti, nu se fac glume, deci nimic din cele rele si neplacute lui
Dumnezeu.

Cei ce indraznesc sa vind beti la Biserica, fumeaza si vorbesc cele
lumesti in curtea Bisericii sau stau de vorba in curtea Bisericii in timpul
sfintelor slujbe si nu au rabdare sa asculte Sfanta Liturghie, Botezul, Cununia,
slujba inmormantarii etc., aceia fac mare pacat si sunt datori sa-1 paraseasca si
sa se pocaiasca. Altfel, sunt asemanati cu luda care a iesit afara de la Cina si L-
a vandut pe Domnul.

DE CE IN UNELE CASE SE INCUIBEAZA DIAVOLUL
S| LUCRAREA VRAJITORIEI SI A FARMECELOR?

Pentru ca in acea casa sotii sau copiii lor fac sau au facut unele pacate
de moarte: avort, desfrau, sodomie, vrajitorie, injuraturi, betie, necredintd,
traiesc necununati religios etc., si nu le-au spovedit, nici nu le-au parasit. Se
mai intampla asemenea lucruri in casele in care s-a spanzurat cineva sau a
incercat sa faca aceasta, ori a locuit acolo cineva care a facut vrajitorie si a
lucrat cu puterea satanei impotriva oamenilor. Daca se intorc toti la Biserica si
la pocainta si fac Sfantul Maslu si Aghiazma in casa, Se izbavesc de cursele
vrajmasului diavol.

ISTORIOARE:

Un cdlugadr s-a dus sa se impace cu cineva care il jignise, insda
acela nu l-a primit si nu i-a deschis usa. S-a dus atunci la un bdatrin
iscusit si 1-a povestit cele intamplate. - Stii de ce fratele care te-a jignit
§i N-a vrut sd se impace cuU tine? - i-a zis batrdanul. Mergind la el, in
sinea ta, tu te indreptdteai pe tine insuti, iar pe el il invinuiai. Te
sfatuiesc sa faci altfel: intareste in sufletul tau gdndul ca tu ai
pdcatuit impotriva lui, nu el impotriva ta; invinuieste-te pe tine insuti,
iar pe el indreptateste-|. Calugarul a fiacut dupa Sfatul batranului si
asa s-a dus la fratele sau si ce credeti ca s-a intdmplat? Nici nu a
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apucat sa batd la usd, ca acela a deschis de parci il astepta si l-a
intdmpinat cu bratele deschise.

ek
Odata, la un cuvios batrdn a fost adus un indracit, cu
rugamintea de a-l tamddui. Batrdanul i-a zis demonului: -Iesi din
zidirea lui Dumnezeu! - O sd ies a raspuns demonul -, insa da-mi voie
sda te intreb: cine sunt dreptii si cine sunt pdcdtosii? - Pacdatos sunt eu
- a suspinat cuviosul -, iar cine este drept, asta numai Dumnezeu stie.
Vizind smerenia batranului, dracul a iesit din nefericit indatd.
ko
Un frate i-a zis unui batrdn sfint: - Am sdavdrsit un mare pdcat
si vreau sd md PocdiesC trei ani. Batrdnul i-a zis: Este prea mult. -
Mdcar un an! - Si atit este mult. Atunci, patruzeci de zile sa fie de
ajuns? - Si atdt este mult - a zis batrdanul. Cred cd dacda omul se va
pocdi din toatd inima si nu va mai pdacdtui, Milostivul Dumnezeu si
dupa trei zile il va ierta.
(Apa vietii-300 istorioare cu tilc duhovnicesc)

C === 9
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DIN ACTIVITATEA ASOCIATIEI

» Balul Asociatiei. O traditie care nu are decat trei ani, aceea de a
organiza evenimente mai ample de socializare cu membrii Asociatiei, este pe
cale sa se implementeze adanc in randul actiunilor prevazute in Programele
anuale ale A.C.M.R.R., asa cum sunt/au fost ele adoptate de catre Adunarea

generala.

o A

'AURRUM PALACE

R <D

08.11.2018

16 ol

Ca de fiecare datd, manifestarea a fost organizata si in acest
an, la inceputul lunii noiembrie, inainte de ,Lasata
secului”, la putina vreme dupa implinirea in luna octombrie
a 19 ani de la infiintarea Asociatiel, respectiv 8 noiembrie,
sarbatoarea Sfintilor Mihail si Gavriil din calendarul
ortodox.

Peste 250 de participanti au petrecut o dupa-amiaza
placuta, alaturi de sotii/soti, impreuna cu fosti colegi de
activitate, bucurdndu-se de un meniu asortat si de calitate
si, mai cu seama, de antrenul sustinut de orchestra

,,Crayng”, o formatie muzicala de familie din Campina.

La acest capitol am avut parte si de 0
surpriza: colegul nostru Tudor lonescu
ne-a delectat cu melodii, aranjamente
muzicale proprii, dovedind pe langa o
voce placuta, ca are talent. E bine sa
amintim ca multi dintre colegii nostri
au preocupari in domeniul artelor plas-
tice sau literaturii, precum si, dupa cum
rezulta din cele 44 de numere ale revis-
tei Periscop, aparute pand acum, in do-
meniul jurnalisticii.

Multumim participantilor la manifestare,
felicitari tuturor celor ce fac parte dintr-o
Elita socioprofesionala, precum cea a
membrilor Asociatiei noastre.

» in perioada octombrie-decembrie a.c., conducerea Asociatiei
noastre a initiat si participat la intalnirile structurilor asociative ale cadrelor
militare in rezerva si in retragere din Sistemul National de Aparare, Ordine
Publica si Securitate Nationald, in vederea definitivarii proiectului de lege
privind infiintarea Secretariatului de stat pentru Problemele Rezervistilor din
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S.N.A.O.P.S.N. Respectivul Secretariat de stat urmeaza sa functioneze ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului.

» La data de 13 decembrie 2018, la sediul Asociatiei noastre a avut
loc Consfatuirea de lucru a presedintilor structurilor asociative din
S.N.A.O.P.S.N., parti semnatare ale Acordului Cadru de Cooperare, care a
analizat stadiul realizarii obiectivelor din Planul de Actiune Comuna pe anul
2018 si a adoptat Planul de Actiune Comuna pentru anul 2019.

» in sedinta Consiliului director din 20 decembrie 2018 au fost trecute
in revista principalele activitati desfasurate in acest an. Totodatd, au fost
aprobate fondurile necesare pentru cheltuielile curente ale Asociatiei, proiectul
Programului de activitati pentru 2019 si unele masuri preliminare pentru
pregatirea Adunarii generale de alegeri din mai 2019.

Biroul Executiv al Asociatiei
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Cu prilejul Sarbatorilor de iarna, Consiliul
director al ACMRR si Colegiul de redactie al
Revistei PERISCOP adreseazda membrilor
Asociatiei, colaboratorilor si cititorilor nostri
sincere urari de Sdndtate, viata indelungatda
bucurii s\ noi impliniri.

LA MULTI ANI!
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